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एम० जी० वसानी द्वारा दि मॅकमिलन कपनो आफ इंडिया लिमिटेड 
के लिए प्रकागित तथा प्रगति प्रिंटस , दिल्ली 110032 मे मुद्रित । 
E II Carr : Itihas Kya Hai 


भारतीय पाठकों के लिए 


मेरी पुस्तक व्हाट इज हिस्ट्री का हिंदी में प्रकाशन मेरे लिए आनंद और सम्म 
का विषम है । मैंने इस पुस्तक में जिन ऐतिहासिक व्यक्तित्वों और घटनाओं क 
उल्लेखकिया है, वे गैर योरोपियों की अपेक्षा योरोपियों के अधिक परिचित हैं : 
परंतु इस पुस्तक का मूल उद्देश्य है, इतिहास के सिद्धांतों को सामान्यता तथा 
व्यापकतर स्तर पर व्यवहत करना और उनके महत्व को रेषाकित करना । । 
यहां प्रतिपादित किया है कि अतीत का कोई भी सार्थक अव्ययन निश्चित रूप 
से भविष्य की अंतर्दष्टि द्वारा प्रेरित और आलोकित होगा और यह भी कि 
आज जबकि विश्व का प्रत्येक देश कठिन आर्थिक सामाजिक समस्याओं से जूझ 
रहा है । समय के विस्तार में मानवजाति की प्रगति की प्रक्रिया पर ही इतिह 
को अवधारणा की जानी चाहिए, यह दृष्टिकोण विरोधाभास से ग्रस्त लग 
सकता है, मगर मेरा यह विश्वास है कि यदि हम अतीत का गंभीर और 
विचारपूर्ण मध्यपन करें तो इतिहास हमे आश्वस्त कर सकता है और उसे मार 
भी चाहिए । वह हमे भविष्य के प्रति आशान्वित कर सकता है कि हम ऐसे 
समय की उत्सुकता से प्रतीक्षा करें जब मानव जाति अपेक्षाकृत स्थाई 
समाजव्यवस्था की दिशा में नए उत्साह के साथ अपनी यात्रा के अगले पड़ाय प. 

ओर कच करेगी और सभ्यता के विकास में गैर योरोपीय जन योरोपियों के 
कंधे से कंधामिलाकर समकक्ष भूमिका निभाएगे, वह भूमिका जिरासे गत 
मतान्दियों में उन्हे वंचित रमा गया है । 
ई . एच . कार 
मई 1976 
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इतिहासकार 
और उसके तथ्य 


00 


इतिहास 
क्या है ? कोई इस प्रश्न को निरर्थक 
या अनावश्यक 
न समझ ले इसलि 
मैं फैब्रिज माडर्न हिस्ट्री के पहले और दूसरे संस्करणों 
से क्रमशः दो अंश उद्धृत 
करना चाहूंगा । कै विज यूनिवसिटी 
प्रेस सिंडीकेट 
के सदस्यो के समक्ष 
अक्तूबर , 1896 मे अपनी रिपोर्ट प्रस्तुत करते हुए ऐक्टन ने जिस पुस्तक के 
सपादन का भार स्वीकार किया था , उसके बारे में वह कहता है : 

19वी शताब्दी ने हमें ज्ञान की जो मपूर्णता दी है, उसको वहुसंख्यक 
पाठकों के लिए लाभदायक 
बनाने का हमको यह अद्वितीय 
अवसर मिला 
है .. यम के न्यायपूर्ण वटवारे से हम इसे संपन्न करने में सफल होंगे और हम 
हर पाठक के लिए अतर्राष्ट्रीय 
शोध के परिपक्व 
परिणाम 
तथा सभी 
दस्तावेज सुलभ कर सकेंगे । 
हम अपनी पीढ़ी में अंतिम इतिहास नही लिख सकते लेकिन हम परंपरागत 
इतिहास को रद्द कर सकते है और इन दोनों के बीच प्रगति के उम बिंदु 
को दिखा सकते है जहा हम पहुंचे है । सभी सूचनाए हमारी मुट्ठी में है 
और हर समस्या समाधान 
के लिए पक चुकी है । 


I. जि मानं हिस्ट्री . इट्म ओरिजिन, आपरगिाएं 
प्रोसगन , (1907 ), 

पु . 10-12. 
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और प्रायः साठ साल बाद लिखी कैविज माडनं हिस्ट्री (द्वितीय संस्करण ) की 
भूमिका में ऐक्टन तथा उसके सहयोगियो के इस विश्वास पर कि एक दिन अंतिम 
इतिहास लिखा जाना मभव होगा, मतव्य व्यक्त करते हुए प्रो० सर जार्ज 
क्लार्क ने लिखा । 

बाद की पीढी के इतिहासकार इस तरह की किसी संभावना की आशा नहीं 
रखते । उन्हें उम्मीद है कि उनकी कृतियों को पीछे छोड़ जाने वाली 
कृतियां वार वार लिखी जाएगी । वे मानते है कि अतीत का ज्ञान उन्हें 
एक या अधिक मानव मस्तिष्कों के माध्यम से प्राप्त हुआ है, उनके द्वारा 
समायोजित है और इसलिए उसमें इस तरह के अवैयक्तिक तथा आधारभूत 
अणु नही हो सकते जो बदले न जा सकें .. यह खोज सीमातीत लगती 
है और कुछ धैर्यहीन विद्वान संशयवाद से ग्रस्त हो जाते हैं कि चूंकि सभी 
ऐतिहासिक अवधारणाएं व्यक्तियो तथा दृष्टिकोणो के माध्यम से बनती है 
इसलिए उनमे कोई गुणात्मक अतर नहीं होता और वस्तुगत ऐतिहासिक 

सत्य जैसी कोई चीज नहीं होती । 
जहा इतिहास के पडित एक दूसरे के चरम विरोध में वक्तव्य दे रहे हो उस 
क्षेत्र की योजवीन होनी चाहिए । आशा करता हूं कि मैं पर्याप्त रूप से इस 
अधुनातन ज्ञान की पहचान रखता है कि उन्नीमवी शताब्दी के नवें दशक 
में जो कुछलिखा गया वह वकवाम था , किंतु मैं स्वयं को इतना अधिक सक्षम 
नहीं पाता कि 1950 में जो कुछ लिखा गया वह निश्चय ही अर्थवान है, इस 
दृष्टिकोण को स्वीकार कर लूं । वस्तुत: आपको लग रहा होगा कि यह पड़ताल 
इतिहास की प्रकृति से कही वृहत्तर क्षेत्र मे हमे ले जा सकती है । ऐक्टन तथा 
सर जार्ज क्लार्क के विचारों में जो विरोध है वह उन दो वक्तव्यों के बीच की 
अवधि मे समाज मंबधी हमारे दृष्टिकोणों के बदलाव का प्रतिबिंब है । ऐक्टन के 
विचारो में उत्तर विक्टोरिया काल का निश्चयात्मक विश्वास तथा परिप्कृत 
आत्मविश्वास बोल रहा है । सर जार्ज क्ला वीट पीढी के मंशयवाद और 
उद्विग्नता को व्यक्त कर रहे है । इतिहास क्या है ? जब हम इस प्रश्न का उत्तर 
देने की कोशिश करते है तब जाने अनजाने समय में अपनी अवस्थिति को 
प्रतिध्वनित करते हैं और हमारा उत्तर उस वृहत्तर प्रश्न का एक भाग होता है कि 
जिग समाज में हम रहते है उसके बारे मे हम क्या सोचते हैं । मुझे यह डर 
नहीं है कि गहराई में जाने पर यह विषय साधारण लगेगा बल्कि मुझे डर इम 


1. दि न्यू कैरिज माउन हिस्ट्री , i ( 1957 ), पृ० xxiv• xxy. 
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वात का है कि इतने विशाल तथा महत्वपूर्ण 
प्रश्न को उठाने के मेरे दुस्साहस 
पर आपको आश्चर्य होगा । 
उन्नीसवी 
शताब्दी तथ्यों की दृष्टि से महान थी । मि० ग्रामिंड 
ने हार्ड 
टाइम्स मे लिखा था : मुझे तथ्य चाहिए . जीवन मे हमे सिर्फ तथ्यों की 
आवश्यकता 
है । 19वी शताब्दी के इतिहासकार 
उनसे सहमत थे । 19वी शताब्दी 
के चौथे दशक में जव रैक ने इतिहास 
को उपदेशात्मक 
बनाने के विरोध में कहा 
था कि इतिहासकार 
का दायित्व इतिहास 
को सिर्फ उस रूप में दिखाना 
है जैसा 
कि वह सचमुच 
था तव यह उक्ति बहुत लोकप्रिय 
हुई थी हालाकि 
यह उतनी 
महत्वपूर्ण 
नहीं है । इसके बाद जर्मनी, ब्रिटेन तथा फास के इतिहासकारो 
की 
तीन पीढिया इस करामाती 
कहावत 
को मन की तरह दोहराते हुए इतिहास 
लेखन में जुट गई । अन्य मंत्रों की तरह इस मन का जाप भी वे केवल इसलिए 
कर रहे थे कि उन्हें खुद सोचने के कठिन काम से मुक्ति मिल जाए । इतिहास 
एक विज्ञान है इस दावे को साबित करने की उत्सुकता 
मे प्रत्यक्षवादियों 
ने इस 
तथ्य सप्रदाय को अपना समर्थन दिया । उनका कहना था कि पहले तथ्यो 
की जाच करो और फिर उनसे अपने नतीजे निकालो 
। ग्रेट ब्रिटेन मे इतिहास 
का 
यह दृष्टिकोण 
लाक से यट्रेड रसेल तक की अनुभववादी 
मुख्य दार्शनिक 
विचारधारा 
से पूरी तरह मेल खाता था । ज्ञान का अनुभववादी 
सिद्धात विषय 
और वस्तु को पूर्णतया 
विच्छिन्न 
मानता है । इद्रियो के अनुभव की तरह तथ्य 
अध्ययन करने वाले पर बाहर से प्रभाव डालते है और उसकी चेतना से स्वतन 
होते है । इन्हे ग्रहण करने की प्रतिक्रिया 
निष्क्रिय 
होती है । आकडों को प्राप्त 
करके वह उनके आधार पर सक्रिय होता है । अनुभववादी 
संप्रदाय के 
इतिहासकारो 
द्वारा लिखी एक अच्छी मगर सोद्देश्य पुस्तक आक्सफोर्ड 
शार्टर 
इंगलिश डिक्शनरी 
में इन दोनों प्रतिक्रियाओ 
के अतर को स्पष्ट किया गया है । 
उसमे तथ्य की परिभाषा 
यों दी गई है : अनुभव के वे आकडे जो निष्कर्ष से 
भिन्न होते है । इसे हम इतिहास 
का सामान्य दृष्टिकोण 
कह सकते हैं । इतिहास 
में हमे जाचे परसे तध्यो का एक मग्रहीत रूप मिलता 
है । इतिहासकार 
को ये तथ्य 
दस्तावेजो 
, हस्तलेखो 
आदि मे मिलते है । ये तय मछुआरे 
की पटिया पर पही 
मछलियों 
की तरह होते हैं । इतिहासकार 
उन्हें इकटठा करता है, पर ले जाता है , 
पाता है और अपनी पगंद की शैली में परोम देता है । ऐक्टन ने तम्बों को बिना 
नमा मिर्च के परोस दिया था क्योंकि उसकी रचि मादी यो । पहले कैरिज 
माडर्न हिस्ट्री के महयोगी नंगको को हिदायतें 
देते हुए उगने लिया पा : हमारा 
वाटर सोमा होगा जिनसे कामीमी, अग्रेज, जर्मन और डेनमावामी 
मभी 
गंतुष्ट हों , लेगकी की गूनी देते विना पोई यह न बता सके कि आग्नसोई 
के 


6 इतिहास क्या है 
विशप ने कलम कहा रोकी और उसके बाद केयर बैन ने कलम उठाई या गास्केट 
ने , लीवरमान या हैरिसन ने । " सर जार्ज क्लार्क ने भी इतिहास में तथ्यो की 
गुठली से चारो ओर के विवादास्पद व्याख्या के गूदे को अलग माना है हालांकि 
ऐक्टन के ऐतिहासिक दृष्टिकोण की उन्होने आलोचना की है । यह उदाहरण 
देते हुए वे इस तथ्य को भी भूल गए कि गुठली से कहीं ज्यादा काम का बाहरी गूदा 
होता है । पहले सीधे तथ्य को अपनाइए फिर उसकी व्याख्या के दलदल में 
कूद पडिए, यही है अनुभववादी तथा सामान्य ज्ञान संप्रदाय के इतिहासकारों 
का अतिम ज्ञान । इससे मुझे उस महान उदारवादी पत्रकार सी० पी० स्काट की 
वह प्रसिद्ध उक्ति याद आ रही है : तथ्य पवित्र है, मंतव्यो पर कोई बंधन नहीं । 
मैं सोचता हू इस तरह काम नहीं चलेगा । अतीत ज्ञान की प्रकृति के 
सबंध मे दार्शनिक बहस मे मै नही पड़ गा । आइए, मान लें कि रूबीकान नदी 
को सीजर ने पार किया , इस तथ्य को और इस कमरे के बीच मे एक मेज है , 
इसे एक ही अथवा दो तुलनीय तथ्य मान लें । हम यह भी मान लें कि ये दोनो 
तथ्य एक ही तरीके से अथवा तुलनीय तरीके से हमारी चेतना में प्रवेश करते हैं । 
साथ ही एक ऐसे व्यक्ति की कल्पना करें जो इन दोनों को जानता है और 
इसका उनसे समान वस्तुगत चरित्र वाला सबंध है । मगर इतनी अस्पष्ट तथा 
असगत कल्पना के बावजूद हमारा तर्क एक कठिनाई मे फंस जाता है, कठिनाई 
यह है कि अतीत के सभी तथ्य ऐतिहामिक तथ्य नहीं होते और न ही इतिहासकार 
उन्हे तथ्य के रूप मे स्वीकार करते है । ऐतिहासिक तथ्यों को अतीत के दूसरे 
तथ्यो से अलगाने का क्या आधार हो सकता है ? 
ऐतिहासिक तथ्य क्या हैं ? यह एक महत्वपूर्ण प्रश्न है जिस पर हमे थोड़ा 

और बारीकी से विचार करना चाहिए । सामान्य ज्ञान दृष्टिकोण के अनुसार 
कुछ मूलभूत तथ्य होते है जो मभी इतिहासकारों के लिए समान है । दूसरे शब्दों 
मे इतिहास की रीढ़ है । उदाहरणस्वरूप यह तथ्य कि हेस्टिग्स की लडाई 
1066 में लड़ी गई । पहली बात तो यह कि इतिहासकार मूलतः इस तरह के 
तथ्यो से नही उलझता । निश्चय ही यह जानना महत्वपूर्ण है कि हेस्टिग्स 
की लड़ाई 1066 मे लड़ी गई, 1065 या 1067 मे नही और यह भी कि वह 
हेस्टिग्म में ही लड़ी गई ईस्टबोर्न या ब्रिटेन में नहीं । निश्चय ही इतिहासकार 
को चाहिए कि वह इस तरह की सही जानकारी रखे । मगर जब इस तरह के मुद्दे 


1 . ऐक्टन : लैश्चर्म यान माडनं हिस्ट्री , ( 1906 ), पृ० 318. 
2. दि निमनर में उद्धत, 19 जून , 1952, पृ . 992. 
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उठाए जाते है तो मुझे हाउसमान 
की वह उक्ति याद आती है : यथातथ्य होना 
एक दायित्व है, कोई गुण नही । " किसी इतिहासकार 
की यथातथ्यता 
की प्रशसा 
वैसी ही है जैसे किसी वास्तुकार 
की इसलिए तारीफ 
की जाए कि उसने अपने 
भवन में पुरानी लकड़ियो 
का प्रयोग किया है अथवा कंक्रीट का सही घोल बनाया 
है । यह तो उसके काम के लिए एक आवश्यक शतं है, उसका कोई वास्तविक 
कार्य नहीं । इसी तरह के मामलों में इतिहासकार 
को इतिहास 
के सहायक 
विज्ञानो 
पर निर्भर रहने का हक होता है । वे सहायक विज्ञान हैं : वास्तुकला 
, 
शिलालेख 
, मुद्राशास्त्र 
, कालक्रम 
विज्ञान आदि । जरूरी नहीं कि इतिहासकार 
के 
पास उस तरह की विशेषज्ञता 
हो जिसके आधार पर कोई संगमरमर 
के अथवा 
मिट्टी 
के वर्तन के एक टुकडे को देखकर उसके मूल स्रोत और काल का पता 
लगा लेता है या किमी पुराने शिलालेख 
को पढ लेता है या किसीविशेष तिथि को 
पाने के लिए लये चौड़े ज्योतिप के गणित लगा लेता है । तथाकथित 
मूलभूत 
तथ्य हर इतिहासकार 
के लिए समान होते है, और उसके लिए कच्चे माल की 
तरह होते है । वे इतिहास 
का कच्चा माल नहीं होते बल्कि इतिहासकार 
का 
कच्चा माल होते है । दूसरी बात यह है कि इन मूलभूत तथ्यो को स्थापित करने 
की आवश्यकता 
तथ्यो के भीतर निहित किमी गुण पर आधारित 
नहीं होती 
बल्कि इतिहासकार 
के पूर्वनिर्धारित 
निर्णय मे होती है । सी० पी० स्काट की 
मूक्ति के बावजूद 
आज हर पत्रकार जानता है कि जनता की राय को प्रभावित 
करने का सबसे प्रभावी तरीका यह है कि वह जो प्रभाव उत्पन्न करना चाहता है 
उसके अनुरूप तथ्यों का चुनाव करे और उन्हें उचित तरीके मे पेश करे । कहा 
जाता था कि तथ्य सुद बोलते हैं , मगर यह बात सही नहीं है । तथ्य तभी वोलते 
है जव इतिहासकार 
उन्हें बुलाता है । यह वही तय करता है कि किन तथ्यों को 
पिस क्रम और मंदर्भ मे वह मंच पर बुलाएगा । मेरा ख्याल है पिरांदली 
के एक 
चरित्र ने पहा था कि तथ्य चोरे की तरह होते हैं, जब तक उनमें कुछ भरा न 
जाए वे पड़े नहीं होते । हेस्टिग्स 
की लड़ाई 1066 में लड़ी गई इस जानकारी 
मे हमारी दिलचस्पी 
का कारण यही है कि इतिहासकार 
इसे एक वही ऐतिहामिक 
पटना मानते है । इतिहामगार 
ने निजी कारणो से यह तय किया कि रूबीकान 
नामक उस मामूली सी नदी का सीजर द्वारापार किया जाना एक ऐतिहामिक 
तथ्य 
है जबकि उसके पहले और बाद में जिन करोड़ों लोगों ने उसे पार किया उनमें 
किमी की दिलनस्सी 
नहीं है । इतिहासकारो 
ने उन्हें ऐतिहागिक 
तथ्य के रूप 
__ में स्वीकार नहीं दिया । दरअम्न एक घटा पहले पंदल , साइकिल 
या कार पर 
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आप लोग इस भवन मे आए यह अतीत का वैसा ही एक तथ्य है जैसा सीजर का 
रूबीकान नदी पार करना है मगर इतिहासकार संभवतः इसकी उपेक्षा कर 
जाएंगे । प्रो० टैलकाट पार्सन्स ने एक बार विज्ञान के बारे में कहा था कि वह 
यथार्थ के अनुभवाश्रयी स्थिति ज्ञान की विशिष्ट प्रक्रिया है । इसे और सरल 
शब्दों में कहा जा सकता था मगर और दूसरी चीजों के साथ साथ इतिहास की 
भी वही प्रक्रिया है । इतिहासकार आवश्यक रूप से चुनाव पर बल देता है । 
एक कुतर्क यह दिया जाता है कि ऐतिहासिक तथ्य वस्तुगत तथा इतिहासकार 
की व्याख्या से एकदम अलग स्वतन्त्र अस्तित्व रखते है । मगर इस असंगत 
विश्वास को तोडना कठिन है । 
आइए हम उस प्रक्रिया को देखें जिसके अधीन अतीत का एक सामान्य सा तथ्य 
ऐतिहासिक तथ्य में रूपातरित हो जाता है । स्टली ब्रिज वेक्स मे 1850 मे 
जिंजरब्रेड ( अदरख की रोटी ) के एक खोमचे वाले को एक क्रुद्ध भीड़ ने मामूली 
सी बात पर पीट पीट कर मार डाला था । क्या यह एक ऐतिहासिक तथ्य है ? 
साल भर पहले अगर यह सवाल मुझसे कोई पूछता तो वेझिझक मेरा जवाब 
होता , नहीं । इस घटना का जिक्र एक प्रत्यक्षदर्शी ने अपने संस्मरण में किया 
जिस पर किसी का ध्यान ही नहीं गया । किसी इतिहासकार ने इस घटना को 
उल्लेखनीय माना हो , ऐसा मैंने नहीं देखा । साल भर पहले डा० किट्सन क्लार्क 
ने आक्सफोर्ड की फोर्ड भाषणमाला मे इस घटना का जिक्र किया । क्या यह 
घटना इससे ऐतिहासिक तथ्य वनी ? मेरा ख्याल है अभी नहीं । इस तथ्य 
की मौजूदा स्थिति यह है कि ऐतिहासिक तथ्यों के चुने गए क्लब के सदस्यों में 
इसका नाम शामिल करने का प्रस्ताव किया जा चुका है । अब इसे एक 
ममर्थक और एक प्रचारक चाहिए । सभव है कि अगले कुछ सालों में हम 
यह देखें कि पहले यह तथ्य फुटनोट मे आए और फिर लेखो और पुस्तको मे 
19वी शताब्दी के इंग्लैंड का चित्र प्रस्तुत करे । इस प्रकार अगले वीस या तीस 
सालो के अंदर यह एक स्थापित ऐतिहासिक तथ्य बन सकता है । इसके 
विपरीत ऐमा भी हो सकता है कि कोई इसे उठाए ही नहीं और तब यह अतीत 
की उमी अनैतिहासिक तथ्यों की भीड़ में जा मिलेगा, विस्मृत हो जाएगा, 
जहा से डा० किट्सन क्लार्क ने उदारतापूर्वक इसका उद्धार करने की कोशिश 


1. टी० पासंन्ग और ई० शिल्ग : टअहंम जनरल प्योरी आफ ऐक्शन , (४० सस्करण, 

1954 ), पृ . 167. 
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की थी । इन दोनों में से कौन सी स्थिति घटित होगी इसका निर्णय कैसे 
किया जाए ? मेरा ख्याल है इसका निर्णय इस बात पर निर्भर करेगा कि अन्य 
इतिहासकार उस सिद्धात या व्याख्या को उल्लेखनीय और तथ्यपरक 
मानते हैं या नहीं जिसके समर्थन में डा० किट्सन क्लार्क ने इस घटना का 
उल्लेख किया है । ऐतिहासिक तथ्य के रूप में इसकी स्थिति इसकी व्याख्या 
के प्रश्न से जुडी रहेगी । व्याख्या का यह तत्व इतिहास के हर तथ्य के साथ 
जुड़ा रहता है । 
आप मुझे एक व्यक्तिगत संस्मरण सुनाने की इजाजत दें । जब मैं विश्वविद्यालय 
में, कई साल पहले , प्राचीन इतिहास का अध्ययन कर रहा था तो मेरे विशेष 
अध्ययन का एक विषय था , फारस युद्धकाल का यूनान । मैंने इस विषय 
से सबंधित पदह वीस पुस्तकें अपनी अलमारी में जुटा ली और यह मान बैठा कि 
अपने विपय से संबंधित तमाम तथ्य , जो उन पुस्तकों में एकत्र है, मेरी 
मुद्री में हैं । मान लीजिए कि उन पुस्तको में मेरे विषय से संबंधित तमाम 
सामग्री और तथ्य जो उस समय तक उपलब्ध हो सकते थे, मुझे प्राप्त थे । यह 
यात लगभग सच भी थी , मगर उस समय मेरा ध्यान इस बात की और नही 
गया कि मुझे तथ्यों के चुनाव को उम प्रक्रिया की जाच करनी चाहिए 
जिसके अनुसार हजारो हजार सामान्य तथ्यों के बीच से उन पुस्तकों में प्राप्त 
तथ्यों को चुना गया होगा और उन्हें इतिहास के तथ्यों का दर्जादिया गया 
होगा । मुझे लगता है कि आज भी प्राचीन तथा मध्यकालीन इतिहास 
का यह एक प्रमुख आकर्षण है कि हम अक्सर इस भ्रम के शिकार हो जाते है 
कि उस काल के तमाम तथ्य हमारी पहुच को परिधि में सुविधापूर्वक प्राप्त है । 
ऐतिहासिक तथ्यों तथा दूसरे सामान्य तथ्यों के बीच जो पाई निरंतर बनी 
रहती है यह हमारे दिमाग से गायब हो जाती है क्योकि हम यह मान 
लेते है कि जो थोड़े मे तथ्य हमे प्राप्त हैं वे सब ऐतिहासिक तथ्य है । प्राचीन 
तपा मध्यकालीन इतिहास पर काम करने वाले बरी ने कहा था : 
प्राचीन तथा मध्यकालीन इतिहास की पुस्तके अंतरालों से भरी पड़ी है । " 
इतिहास को एक बड़ी आरी कहा गया है जिसके कईदांत गायव है , 
सेकिन अगली कठिनाई अतराल की नहीं है । 5वी सदी ईमापूर्व के यूनान की 
हमारी तस्वीर अपूर्ण है । इसलिए नहीं कि किमी दुर्घटनावश इसके 
तमाम छोटे टुकड़े गायब हो गए हैं बलिदसलिए कि यह तस्वीर कमोवेश 
एथम नगर में रहने वाले एक मोटे मे दल ने प्रस्तुत की है । एक एस नागरिक 
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की नजरो मे 5वी सदी का यूनान कैसा था इसके बारे में हमे काफी कुछ पता है 
मगर किसीस्पार्टा नागरिक , कोरिंथिया या थिवी नागरिक की नजरो में 
उसका रूप क्या था इसके बारे में हमें प्रायः कुछ भी नहीं मालूम । किसी फारसी 
या गुलाम या किसी दूसरे एथेस के प्रवासी की निगाहों मे वह तस्वीर 
क्या थी , इसे तो हम छोड ही दें । हमारी तस्वीर का खाका पहले से हमारे लिए 
तय कर दिया गया था और उसकी रेखाओ का चुनाव कर लिया गया था । 
ऐसा किसी दुर्घटनावश नही हुआ बल्कि जाने अनजाने एक विशेष दृष्टिकोण 
वाले लोगो द्वारा हुआ जिन्होने केवल उन्ही तथ्यों का चुनाव किया जो 
उनके दृष्टिकोण का समर्थन करते थे और जिस दृष्टिकोण को वे भविष्य के 
लिए छोड जाना चाहते थे । इसी प्रकार मध्यकालीन इतिहास पर किसी 
आधुनिक पुस्तक मे हम पढते है कि मध्य युग के लोग धर्म से गहरे जुड़े हुए थे 
तो मैं सोचता हूं कि हमें इस तथ्य का पता कैसे चला या कि क्या यह 
सच है । मध्यकालीन इतिहास के तथ्य के रूप में हमे जो कुछ मिलता है उसका 
चुनाव ऐसे इतिहासकारों की ऐसी पीढियों द्वारा किया गया था जिनके 
लिए धर्म का सिद्धात और व्यवहार एक पेशा था । इसीलिए उन्होंने 
इसे अत्यत महत्वपूर्ण माना और इससे संबंधित हर चीज लिख गए । इसके 
अतिरिक्त जो दूसरी चीजे थी उन्हें बहुत कम छुआ । 1917 की क्राति ने रूसी 
किमान की अत्यंत धार्मिक तस्वीर को नष्ट कर दिया । मध्यकालीन 
मनुष्य की यह धामिक तस्वीर, सच्ची हो या झूठी, तोड़ी नही जा सकती 
क्योकि उसके बारे मे हमे आज जो भी तथ्य प्राप्त है हमारे लिए उनका चुनाव 
बहत पहले ऐसे लोगों द्वाराकिया गया जो उनमे विश्वास रखते थे और चाहते थे 
कि दुमरे भी उनमे विश्वास करें । तथ्य का एक बहुत बड़ा भाग , जिसमें शायद 
हमे इसका विरोध प्रमाण मिलता, नष्ट हो चुका है और पुनः कभी नहीं पाया जा 
सकता । इतिहासकारो की अनेक व्यतीत पीढियो के मृत हाथो ने, अज्ञात 
लेगको तथा तियिविदो ने हमारे अतीत का साचा पूर्वनिश्चित तरीके से गढ 
दिया है जिसके खिलाफ किमी सुनवाई की कोई गभावना नहीं है । प्रो० बैरेकलो 
जो मध्ययुगीन इतिहास के आस्म प्रशिक्षित अध्येता है, कहते है : हम जो 
इतिहास पढ़ते है, हालांकि वह तय्यो पर आधारित है, ठीक ठीक कहा जाए तो 
एकदम यथातथ्य नहीं है बलि स्वीकृत फैमलो का एक मिलमिला है । 
आइए हम आधुनिक इतिहासकार को उस दुर्गति पर गजर दौड़ाएं जो थोड़ी 
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अलग होते हुए भी समान रूप से गंभीर है । प्राचीन तथा मध्ययुगीन 
इतिहासकार को अतीत की उस विशाल मंथनशील प्रक्रिया का कृतज्ञ होना 
चाहिए जिसने एक लंबी अवधि में ऐतिहासिक तथ्यों की एक सुविधाप्रद 
राशि उसके सामने ला रखी है ! जैसा लेटन स्ट्रची ने अपने खास भरारती अंदाज 
में कहा है : इतिहासकार की पहती आवश्यकता है अज्ञान । अज्ञान, जो उसके 
लिए चीजों को स्पष्ट और सरल बनाता है । जो चुनाव करता है और 
छोड़ता जाता है । कभी कभी जब मुझे प्राचीन तथा मध्यकालीन इतिहास पर 
काम करने वाले अपने साथी इतिहासकारों की अपूर्व दक्षता से ईर्ष्या होती 
है तो मैं इस विचार में संतोप पाता हूं कि वे इतने दक्ष केवल इसलिए है 
कि उन्हें अपने विषय का इतना अज्ञान है । इस वने वनाए अज्ञान का 
कोई लाभ आधुनिक इतिहासकार को नहीं मिलता । यह आवश्यक अज्ञान उसे 
खुद पैदा करना पड़ता है । जितनी ही उसे इसमें सफलता मिलती है उतना 
ही वह अपने समय के पास आता जाता है । इस तरह उसका कर्तव्य दोहरा 
हो जाता है । महत्वपूर्ण तथ्यों को ऐतिहासिक तथ्यों के रूप में बदलना 
और बाकी महत्वहीन तथ्यों को अनतिहासिक करार देकर रद्द कर देना । किंतु 
यह कर्तव्य 19वी शताब्दी में प्रचलित इस पाखंड के विपरीत है कि इतिहास 
बहुसंख्यक सुनिश्चित तथा वस्तुगत तथ्यों का एक संकलग होता है । अगर कोई 
इस पाखंड के प्रति समर्पित हो जाए तो उसे या तो कुकर्म मान कर इतिहास 
का अध्ययन छोड़ देना पड़ता है और डाक टिकट संग्रह जैसा कोई पुरातन 
से संबंधित काम शुरू कर देना पड़ता है, या फिर पागलखाने में दाखिल होना 
पड़ता है । इसी पाखंड के वशीभूत होकर पिछले सौ सालों में आधनिक 
इतिहासकार बेहद विनागफारी परिणामों के शिकार हुए हैं और जर्मनी, ग्रेट ब्रिटेन 
तथा अमरीका के आधुनिक इतिहासकारों ने धूल की तरह नीरस तथ्यपरक 

और इतिवृत्तात्मक इतिहास लेखन का अंबार पड़ा कर दिया है । इन्ही लोगों के 
वीच ये भावी इतिहासकार भी हैं जिन्होंने सूक्ष्म तथा विशिष्ट मोनोग्राफ 
लिमे हैं । ये भावी इतिहासकार थोड़े से थोड़े विषय के बारे में ज्यादा से ज्यादा 
जानने की कोशिश में तथ्यों के सागर में डूबकर लापता हो गए हैं । मुझे 
संदेह है कि इसी पाखंड के कारण ( उदार तमा कथोलिक मतावलंबियों के 
तथाकथित संघर्ष के कारण नही ) ऐक्टन जैसे इतिहासकार को हताश 
होना पड़ा था । अपने एक आरंभिक निबंध में उसने अपने शिक्षाइलिंगर के बारे 
में पहा पा : वे अपर्याप्त सामग्री के आधार पर नहीं लियेंगे और उनके लिए 
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सामग्नी कभी पूर्ण या पर्याप्त नहीं होगी । यहां निश्चित रूप से ऐक्टन 
अपने बारे में एक काल्पनिक फैमला दे रहा था । वह एक ऐमा इतिहासकार था । 
जिसने कभी इतिहास नही लिखा मगर जिसे इस विश्वविद्यालय के आधुनिक . 
इतिहास के रेगिएस चेयर का सबसे प्रतिष्ठित तया सम्मानित अधिष्ठाता माना 
जा सकता है । ऐक्टन ने अपनी मृत्यु के ठीक बाद छपे कैब्रिज माडर्न हिस्ट्री 
की भूमिका में जैसे अपना समाधि लेख लिखते हुए कहा था और अफसोस 
प्रकट किया था कि इतिहासकार पर जो दबाव पड़ रहे है वे उसे : एक विद्वान 
के बजाय विश्वकोश का एक संकलनकर्ता बनाने का खतरा पैदा कर रहे है । " 
कही कुछ गड़बड था और वह गडवड़ इसी विश्वास मे था जिसके अधीन 
अथक रूप से ठोस तथ्यो को एकत्र करते जाने की अनवरत क्रिया को 
ही इतिहास की नीव रखना माना जाता था । गड़बड मूलतः इस विश्वास मे थी 
कि तथ्य अपनी बात खुद कहते है और हमें बहुतेरे तथ्य प्राप्त नहीं हो सकते । 
यह विश्वास उन दिनो इतना प्रबल तथा दृढ़ था कि बहुत कम इतिहासकार 
यह आवश्यक समझते थे, कुछ आज भी इसे अनावश्यक मानते हैं , कि वे 
खुद से यह सवाल करें कि इतिहास क्या है ? 
19वी शताब्दी की तथ्यो के प्रति यह अधश्रद्धा, दस्तावेजों के प्रति पूजा भाव के 
रूप मे प्रतिफलित हुई । तथ्यो के मदिर में दस्तावेज मूर्ति के समान स्थापित 
थे । पूजनीय इतिहासकार सिर झुकाए उनका अभिवादन करते थे और 
उनके बारे में भयमिश्रित आदर भाव से बात करते थे । अगर दस्तावेजों में 
आपको कोई चीज मिलती है तो उसे ज्यो का त्यों ही मान लेना पड़ेगा । मगर 
जब आप इन दस्तावेजों, डिग्रियो, मंधिपत्रों , करपत्रों , व्यक्तिगत विवरणों का 
अध्ययन करते हैं तो आपको ये क्या बताते है ? कोई भी दस्तावेज हमे 
केवल इतना ही बताता है कि उस दस्तावेज का लेखक कितना और कैसा सोचता 
था , घटनाओ के बारे में उसके विचार क्या थे या कि उसके अनुसार घटनाएं 
किस रूप में घटित हुई होगी या उन्हें लेयक के अनुसार किस रूप में घटित 
होना चाहिए था , या कि सभवत : अपने विचारो के बारे में जितना या 
जिस रूप में वह दूसरो को बताना चाहता था या कि वह अपने विचारों के बारे 
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में जो कुछ सोचता था । इनमें से किसी का कोई अर्थ नहीं होता जब तक कि 
इतिहासकार इनका अध्ययन करके लेखक का तात्पर्य न समझ ले । जव 
तक इतिहासकार दस्तावेजों में अथवा और कही प्राप्त तथ्यों का अध्ययन करके 
लेखक का तात्पर्य नहीं समझ लेता और प्राप्त तथ्यों की पड़ताल नहीं कर 
लेता तब तक उनका कोई उपयोग नहीं कर सकता । दूसरे शब्दों में उन तथ्यों 
का जो उपयोग वह करता है उसे पड़ताल की प्रक्रिया कहना उचित होगा । 
मैं जो बात कहना चाहता हूं उसे एक उदाहरण द्वारा स्पष्ट करना चाहूंगा । 
मैं जिस घटना का उदाहरण दे रहा हूं उसके बारे में मुझे पूरी जानकारी 
है । 1929 में जब वोमर रिपब्लिक का परराष्ट्र मंत्री गुस्ताव स्ट्रेसमान मरा तो 
वह बहुत से दस्तावेज पीछे छोड़ गया । तीन सौ बक्सों मे भरे हुए ये सरकारी 
गैरसरकारी और व्यक्तिगत दस्तावेज परराष्ट्र मंत्री के रूप में । 
छ: साल के उसके कार्यकाल में एकत्र प्रायः सभी कागजात थे । उसके मित्रों और 
संबधियों ने सोचा कि इतने महान आदमी की यादगार मे एक स्मारक जरूर 
बनना चाहिए । स्ट्रेसमान के स्वामिभक्त सचिव वर्नहार्ड ने इसका वीड़ा 
उठाया और तीन साल के अंदर छ: सौ पृष्ठों वाले तीन मोटे ग्रंथ तैयार कर दिए । 
इन ग्रंयों में उन तीन सौ बक्सों के दस्तावेजों में से चुनी हई सामग्री ली गई थी 
और इन्हे एक प्रभावशाली शीर्षक स्ट्रेसमान्स फेरमेश्टनेस देकर छापा 
गया था । आमतौर पर ये दस्तावेज किसी तहखाने या अटारी मे पड़े पड़े 
नष्ट हो गए होते और हमेशा के लिए हमारी नजरों से ओझल हो जाते 
या फिर सौ डेढ सौ साल बाद किसी जिज्ञासु विद्वान को नजर इन पर पड़ती 
और यह व हाडं के मूलपाठ से इनका मिलान करता । मगर जो हुआ वह 
कही ज्यादा नाटकीय था । 1945 में ये दस्तावेज ब्रिटिश तथा अमरीकी सरकारों 
के हाय मे पड़े । इनके फोटो लेकर सारी फोटोस्टेट प्रतियां पब्लिक रेकार्ड 
आफिस , लंदन और नेशनल आरकाइन्स , वाशिंगटन में विद्वानो के अध्ययन 
के लिए भेज दी गई ताकि अगर हमारे पास पर्याप्त धैर्य और जिज्ञासा हो 
तो हम इस बात का पता लगा सके कि वास्तव में वर्नहार्ड ने क्या किया था । 
उसने जो कुछ भी किया वह न तो कोई असाधारण बात थी , न ही सदमा 
पहुंचाने वाली । जव स्ट्रेसमान मरा तो उसकी पश्चिमी राजनीति को 
वई बड़ी मफलताएं प्राप्त हुई थी मसलन, लोकानों , लीग आफ नेशन्स में जर्मनी 
का प्रवेश , हाविम और यंगप्लांस , अमरीकी ऋण और राइनलैंड से मिन्न 
राष्ट्रो की मेनाओं की वापमो । यह स्ट्रेसमान की परराष्ट्रनीति की सफलता 
के परिणामस्वरूप था और इसीलिए उन दस्तावेजों को महत्व देना उचित 
लग रहा था । यह अस्वाभाविक नही था कि बर्नहार्ड द्वारा दस्तावेजों के 
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चुनाव मे इन सफलताओं को आवश्यकता से अधिक प्रतिनिधित्व मिलता । 
दूसरी ओर स्ट्रेसमान की पूर्वी राजनीति , खास तौर पर सोवियत संघ 
के साथ उसके संबंध, किसी खास दिशा मे अग्रसर नहीं हो पाई थी इसलिए उन 
दोनो दस्तावेजों को महत्व नहीं दिया गया , जो पूर्वी राजनीति से संबंधित 
उन समझौता वार्ताओं पर आधारित थे जिनके नतीजे मामूली थे और 
स्ट्रेसमान का यश वढाने मे सहायक नहीं थे । उनके चुनाव मे ज्यादा सख्ती 
बरती गई थी जवकि सच्चाई यह थी कि स्ट्रेसमान ने सोवियत संघ के 
साथ अपने देश के सबंध सुधारने मे कहीं ज्यादा लगातार तथा उत्सुकतापूर्ण 
प्रयत्ल किए थे और कुल मिलाकर उसकी परराष्ट्र नीति मे इन प्रयत्नों ने 
एक बहुत बड़ी भूमिका अदा की थी । कम से कम बर्नहार्ड के संकलन को पढ्ने 
पर हमे जो अंदाजा लगता है उससे कही ज्यादा । मगर दस्तावेजो के दूसरे । 
प्रकाशित सकलनों की तुलना मे , जिन पर साधारण इतिहासकार इतना अधिक 
विश्वास करता. है, बर्नहार्ड के सकलन अच्छे ही कहे जाएंगे । 
मेरी कहानी यही खत्म नहीं होती । वर्नहार्ड के संकलनो के प्रकाशन के कुछ 
ही दिनो बाद सत्ता हिटलर के हाथों मे आई । जर्मनी से स्ट्रेसमान का नाम 
मिट गया और उसके दस्तावेज पुस्तकालयो से हटा दिए गए । उनकी 
अधिकांश प्रतिया नष्ट कर दी गई । आज स्ट्रेसमान्स फेरमेश्टनेस एक दुर्लभ 
पुस्तक हो गई है । इसके बावजूद पश्चिम मे स्ट्रेसमान का यश कम नही 
हुआ । 1935 मे एक अग्रेजी प्रकाशक ने वर्नहार्ड के मंकलनो से चुनकर एक 
संक्षिप्त अग्रेजी अनुवाद छापा । उसने मूल पुस्तक का एक तिहाई हिस्सा 
छोड दिया । एक बहुत अच्छे जर्मन अनुवादक मुटन ने अनुवाद का काम 
सफलतापूर्वक किया । अग्रेजी सस्करण की भूमिका मे उसने लिखा कि 
इसे थोडा मक्षिप्त कर दिया गया है । केवल उन दस्तावेजो को छोड दिया गया 
है जिनका अस्थाई महत्व था और जो अग्रेजी पाठक और विद्यार्थी के लिए 
ज्यादा दिलचस्प नहीं थे । " ऐसा करना स्वाभाविक था लेकिन नतीजा 
यह हुआ कि स्ट्रेममान की पूर्वी राजनीति जिसका प्रतिनिधित्व वनहार्ड में पहले ही 
कम था , पाठक की दृष्टि से और ज्यादा ओझल हो गया । सुटन की पुस्तक में 
सोवियत संघ की चर्चाकही कही अवाछित रूप में हुई है और स्ट्रेममान 
की पश्चिमी राजनीति ही मुख्य रूप से उभरी है । फिर भी यह 
कहना ज्यादा नही होगा कि पश्चिमी दुनिया के लिए स्ट्रेसमान की 
परराष्ट्रनीति का वास्तविक प्रतिनिधित्व बर्नहार्ड तथा स्ट्रैगमान के 
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दस्तावेजों की तुलना में सुटन की पुस्तक ही ज्यादा कर सकी है । इस विषय 
के कुछ विशेषज्ञों को मैं अपने इस वक्तव्य मे शामिल नहीं कर रहा हूं । 
अगर 1945 की वम वर्षा में ये दस्तावेज नष्ट हो गए होते और 
वनहार्ड की पुस्तकों की शेप प्रतियां भी नष्ट हो जाती तो कभी भी सुटन की 
पुस्तक की सत्यता और प्रामाणिकता पर प्रश्न चिन्ह नही लगाया जा सकता था । 
मूल दस्तावेजों के अभाव मे इस तरह के कई प्रकाशित मंकलन इतिहासकारों 
द्वारा कृतज्ञतापूर्वक अपनाए जाते है और उन्हे पक्का 
प्रमाण माना जाता है । 
मगर मैं अपनी कहानी को एक कदम और आगे बढ़ाना चाहता हूं । आइए हम 
बर्नहार्ड और सुटन को भूल जाएं । किसी योरोपीय इतिहास की पिछले दिनों घटी 
महत्वपूर्ण घटना को लें जिसमे भूमिका अदा करने वाले व्यक्तित्वो और 
व्यक्तियों के प्रामाणिक दस्तावेज हमें प्राप्त है । ये दस्तावेज हमे क्या बताते है ? 
दूसरी चीजों के साथ हमे उनमे वलिन के सोवियत राजदूत के साथ स्ट्रेसमान की 
संकड़ों वार्ताओं के और चिचेरिन के साथ प्राय : एक दर्जन वार्ताओ के विवरण 
प्राप्त हैं । इन विवरणों में एक वात आम तौर पर देखी जा सकती है, वह यह है 
कि इन वार्ताओं में स्ट्रेममान ही अधिक बोला है और उसकी बातचीत 
तर्कपूर्ण तथा विश्वसनीय है, जबकि दूसरे पक्ष के तकं मामूली, उलझे हुए और 
अविश्वसनीय है । राजनयिक वार्तामो से सबंधित दस्तावेजो की यह एक परिचित 
प्रवृत्ति है । ये दस्तावेज हमें यह नहीं बताते कि वस्तुत हुआ क्या था बल्कि 
केवल यह बताते हैं कि स्ट्रेसमान के विचार से क्या घटित हुआ था या वह दूसरों 
को इस घटना के बारे में सोचने के लिए क्या दे रहा था या कि शायद वह खुद 
जो कुछ उस घटना के बारे में सोचता था वही दिया गया था । सुटन और बर्नहार्ड 
ही नहीं बल्कि सुद स्ट्रेसमान ने तथ्यों के चुनाव की प्रक्रिया शुरू कर दी थी । 
अगर हमारे पास इन्ही वार्ताओं के चिचेरित द्वारा लिसे विवरण होते तो हम केवल 
यह जान पाते कि चिचेरिन उन घटनाओं के बारे में क्या सोचता था । मगर 
वास्तव में क्या पटित हुआ इसे इतिहासकार को नए सिरे से अपने दिमाग में 
पुननिर्मित करना होगा । तथ्य और दस्तावेज निश्चय ही इतिहासकार के लिए 
जरूरी होते है मगर वे उसके लिए अंधश्रद्धा को वस्तु नहीं होते । दस्तावेज और 
तथ्य अपने आप में इतिहारा नहीं होते, और न ही इतिहास क्या है जमे थका देने 
वाले प्रश्न के वे बने बनाए उत्तर ही होते हैं । 

यहां मैं इस प्रश्न पर विचार करूगा कि आम तौर पर 19वी शताब्दी के 
इतिहागवार इतिहास दर्शन के प्रति इतने सागीन क्यों रहे । इतिहाग दर्शन पर 
का प्राधिकार वाल्टेयर ने किया था और तब से विभिन्न अधों में 
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इसका प्रयोग होता आया है । लेकिन मुझे इजाजत दी जाए कि मैं केवल एक अर्थ 
मे यानी इतिहास क्या है इस प्रश्न के उत्तर के रूप में इसका प्रयोग करूं । 
पश्चिमी योरोप के बुद्धिजीवियों के लिए 19वी शताब्दी एक खुशहाल 
समय था जो आत्मविश्वास और आशावादिता उत्पन्न करता था । कुल 
मिलाकर तथ्य सतोपजनक थे और उनके बारे में टेढ़े मेढ़े सवाल पूछने की प्रवृत्ति 
अपेक्षाकृत कम थी । रैक का यह पवित्र विश्वास था कि अगर इतिहासकार 
तथ्यों की देखभाल कर सके तो इतिहास का अर्थ भगवत् कृपा पर छोड़ 
दिया जाना चाहिए, और वर्कहार्ड अपने विचारों मे जरा और आधुनिक संशयवाद 
के साथ कहता था : हमें परम ज्ञान के आशयो की दीक्षा अभी नही मिली है । 
इसके बहुत बाद 1931 मे प्रो० वटरफील्ड ने स्पष्ट संतोप के साथ कहा था कि : 
धस्तुओं की प्रकृति के बारे में और यहा तक कि अपने विषय की प्रकृति के बारे में 
इतिहासकारों ने वहत कम विचार किया है । लेकिन इस भापणमाला मे 
मेरे पूर्व भाषणकर्ता डा० ए० एल० रोसे ने उचित रूप से आलोचना 
करते हुए सर विंस्टन चचिल द्वारा लिखित प्रथम विश्वयुद्ध पर आधारित पुस्तक 
वर्ल्ड क्राइसिस के बारे में लिखा है कि यह पुस्तक जहां व्यक्तित्व , स्पष्टता 
तथा शक्ति में ट्राट्स्की द्वारा लिखित हिस्ट्री आफ दि रशन रिवोल्यूशन 
का मुकाबला कर सकती है वही एक मायने में यह उससे निम्न स्तर की भी है 
क्योकि इसके पीछे कोई इतिहास दर्शन नही है । ब्रिटिश इतिहासकार 
इस प्रश्न से अलग रहे , इसलिए नहीं कि उनके अनुसार इतिहास का कोई अर्थ 
नहीं होता बल्कि इसलिए कि उनका विश्वास था कि इतिहास का अर्थ 
स्पष्ट और स्वतः प्रमाणित है । इतिहास का 19वी शताब्दी का उदारवादी 
दृष्टिकोण लसेज फेयर ( अहस्तक्षेप नीति ) के आर्थिक सिद्धात से 
बहुत अधिक मेल खाता था और साथ ही एक संतुष्ट तथा आत्मविश्वासपूर्ण 
विश्व दृष्टिकोण का परिणाम था । प्रत्येक व्यक्ति अपना कार्य अच्छी 
तरह करता चले तो अदृश्य हाथ विश्व संतुलन बनाए रखेंगे । ऐतिहासिक 
तथ्य अपने आप मे उस परम तथ्य का प्रदर्शन करते थे जो स्पष्ट रूप से लाभकारी 
था और अनंत उच्चतर प्रगति की ओर ले जाने वाला था । वह एक भोलेपन 
का युग था और इतिहासकार अदन के वाग में इतिहास के देवता के 
सम्मुख वैशर्म होकर नगे चले जाते थे । उनके पास अपने नंगेपन को ढकने 
के लिए दर्शन का एक भी टुकड़ा नही था । समय बीत चुका है और हमें अपने 


1. एप० पटरफील्ड : दि हिवग हटरमेंटेशन आफ हिस्ट्री , (1931 ) पृ० 67 . 
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पाप का ज्ञान प्राप्त हुआ है कि हमारा पतन हुआ है । वे इतिहासकार जो 
आज भी इतिहास दर्शन की परवाह न करने का बहाना बना रहे है उनका 
प्रयास वैसा ही व्यर्थ और प्रवंचनापूर्ण है जैसे किसी न्यूडिस्ट कालोनी के सदस्य 
अपने बगीचे में निर्वस्त्र होकर घूमें और यह सोचें कि उनका बगीचा अदन का 
बाग हो जाएगा । आज इस टेढ़े सवाल से हम नजर नही चुरा सकते । 
इतिहास क्या है इस प्रश्न पर पिछले पांच वर्षों में काफी गंभीर कार्य 
किए गए हैं । इतिहास में तथ्यों को प्रमुखता और एकछत्रता को पहली चुनौती 
19वी शताब्दी के नवें और अंतिम दशक में जर्मनी से मिली । जर्मनी , 
जिसे 19वी शताब्दी के उदारतावाद को वाद मे उखाड़ फेंकने के लिए एक 
अहम् भूमिका अदा करनी थी । आज उन दार्शनिकों 
के नाम प्रसिद्ध नहीं है जिन्होंने यह चुनौती दी थी । उनमें से एक थे 
डिल्थी जिनको पिछले दिनो ग्रेट ब्रिटेन में कुछ मान्यता प्राप्त हुई है हालांकि 
बहुत देर से । 20वी शताब्दी के आरंभ के पूर्व इस देश में काफी प्रगति 
और आत्मविश्वास था । तथ्य संप्रदाय पर हमला करनेवालों पर ध्यान 
नही दिया जाता था । परंतु इम शतान्दी के आरम मे यह प्रकाश इटली में 
प्रज्ज्वलित हुआ। वहां कोसे इतिहास दर्शन की बात कर रहा था जो स्पष्टतः 
अपने पूर्ववर्ती जमन दार्शनिकों से प्रभावित था । कोसे ने घोषणा की कि 
सभी इतिहास समसामयिक इतिहास " होते हैं । इसका अर्थ यह कि इतिहास 
लेपन आवश्यक रूप से वर्तमान की आखों से और वर्तमान की समस्याओ के 
प्रकाश में अतीत को देखना है और इतिहासकार का मुख्य कार्य विवरण 
देना नहीं बल्कि मूल्याकन करना होता है 
क्योंकि अगर वह मूल्यांकन न करे तो उसे कैसे पता चलेगा कि क्या 
लिपना है 1 1910 में अमरीकी इतिहासकार कार्ल वेकर ने जानबूझ कर 
उत्तेजित करनेवाली भाषा का इस्तेमाल करते हुए कहा था : इतिहास के तथ्य 
किसी भी इतिहासकार के लिए तब तक अस्तित्व में नहीं आते जब तक वह 


1. म प्रमिर मूति का पूरा संदर्भ मो है : प्रत्येक ऐतिहागिक तप्पनिर्णय के पीछे को 

चारहारिक आवश्यकताएं होती है ये प्रत्येक इतिहास को गमगामयिक निहाय का 
परित प्रदान करती है, पौकिलिगी आनेवाली पटनाए वर्तमान में चाहे जितनी दूरी पर 
ही पारतव में इतिहास वर्तमान प्रावश्यकताओ और वर्तमान स्पिरियों से हो गमित 
होती हैं और उन्ही में पहले की वे घटनाएं प्रतिनित होतो हैं ( वी . पोगे . हिन्दी 
एर हि स्टोरी आफ लिबर्टी (अमेत्री अनु० ), 1941, १. 19) . 
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उनकानिर्माण नहीं करता । इन चुनौतियों पर उस समय ध्यान नही 
दिया गया । 1920 के बाद ही मांस और ग्रेट ब्रिटेन में क्रोसे को महत्व दिया 
जाने लगा । संभवत: इसका कारण यह नहीं था कि अपने जर्मन 
पूर्ववतियो की अपेक्षा कोसे अधिक सूक्ष्म चिंतक और बेहतर शैलीकार था बल्कि 
इसलिए कि प्रथम विश्व युद्ध के बाद, 1914 के पूर्वकाल की अपेक्षा तथ्यों 
की चमक फीकी पड़ गई थी और हम खुद एक ऐसे दर्शन को 
स्वीकार करने की मनःस्थिति में आ गए थे जो उनके सम्मान को धुंधला कर 
दे । आक्सफोर्ड दार्शनिक तथा इतिहासकार कालिंगवुड पर कोसे का 
अच्छा खासा प्रभाव था । कालिंगवुड 20वी शताब्दी का अकेला अंग्रेज 
विचारक है जिसने इतिहास दर्शन को महत्वपूर्ण योगदान दिया । उसने जिस 
व्यवस्थित पुस्तक की योजना बनाई थी उसे लिखने के लिए तो वह 
जीवित न रह सका किंतु उसके मरने के बाद उसके 
प्रकाशित तथा अप्रकाशित निवधों का एक संग्रह दि आइडिया 
आफ हिस्ट्री शीर्षक से 1945 में प्रकाशित हुआ । 
कालिंगवुड के दृष्टिकोण को हम सक्षेप में निम्नलिखित रूप में प्रस्तुत 
कर सकते है . इतिहास दर्शन का संबंध न तो अपने आप में अतीत से होता है 
न ही अपने आप मे अतीत के बारे में इतिहासकार के विचारों से वल्कि 
उसका सबंध इन दोनो के पारस्परिक संबंध से होता है 
( यह सिद्धांत वाक्य इतिहास शब्द के दो प्रचलित अर्थों को प्रतिबिंबित 
करता है, एक : इतिहासकार द्वारा की गई पडताल और दूसरा अतीत की 
घटनाओ का वह क्रम जिनकी वह पडताल करता है ) । अतीत जिसका 
इतिहासकार अध्ययन करता है मृत अतीत नहीं होता बल्कि ऐमा अतीत होता है 
जो किन्ही अर्थो मे वर्तमान में भी जीवित रहता है । किंतु इतिहासकार 
के लिए अतीत मे घटित घटनाएं तब तक होती है जब तक वह उनके पीछे 
कार्यरत विचार को नहीं समझ लेता । अतएव प्रत्येक इतिहास विचार का 
इतिहास होता है , और इतिहास इतिहासकार के मन मे उन विचारों का 
पुननिर्माण होता है जिनका इतिहास वह अध्ययन कर रहा होता है । 
इतिहासकार के मन में अतीत का पुननिर्माण उसके अनुभूत प्रमाणो पर 
आधारित होता है मगर अपने आप में यह एक अनुभवाश्रयी प्रक्रिया नहीं है 
और केवल तथ्यो के वर्णन तक सीमित नहीं हो सकती । इसके विपरीत 
पुननिर्माण की यह प्रक्रिया तथ्यों के चुनाव और व्याख्या को निर्धारित करती 


1 . अटमाटिक मपसी , थातुबर, 1910, १०528. 
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है : और सचमुच यही उन्हें ऐतिहासिक तथ्य बनाती है । इस मुद्दे पर प्रो० 
बोकशाट के विचार कालिंगवुड से मिलते है । उनके अनुसार, इतिहास 
इतिहासकार का अनुभव है । इतिहासकार के अलावा और कोई इसका निर्माण 
नहीं करता और उसका निर्माण करने का एकमात्र रास्ता है इतिहास लेखन । " 
यह गवेपणापूर्ण आलोचना, अपनी गंभीर सीमाओ के बावजूद कुछ 
उपेक्षित सत्यों को प्रकाश में लाती है । 
पहली बात तो यह कि इतिहास के तथ्य हमे कभी मुद रूप में नहीं मिलते 
क्योकि शुद्ध रूप मे वे न रहते हैं और न रह सकते हैं ; वे हमेशा लेयक के 
मस्तिष्क में रंग कर आते हैं । बाद में जब हम इतिहास का कोई कार्य शुरू करते 
है तो हमारा ध्यान सबसे पहले उसमें प्राप्त तथ्यों पर केंद्रित नहीं होना चाहिए 
बल्कि उस इतिहासकार पर होना चाहिए जिसने उसे लिया है । उदाहरण 
के रूप में हम उस महान इतिहासकार को लें जिसके सम्मान में और जिसके 
नाम पर यह व्याख्यान माला चलाई जा रही है । जैसा जी० एम० ट्रेवेलान 
ने अपनी आत्मकथा में लिया है, उनका पालन पोषण एक ऐसे परिवार 
में हुआ था जिसमे हिग परपरा काफी मात्रा में वर्तमान थी । मैं आशा करता 
हैं कि अगर मैं उसे हिग परपरा का अतिम महान उदारवादी अंग्रेज 
इतिहासकार कहूं तो उसे स्वीकार करने में उसे आपत्ति न होगी । 
यह अपनी वंश परंपरा की जड़ें महान हिग इतिहासकार जार्ज ओटो ट्रेवेलान 
में लेकर हिग इतिहासकारों में महानतम मैकाले तक यू ही 
योजता नही फिरता । उनी पृष्ठभूमि मे ट्रेवेलान की श्रेष्ठतम तया सबसे 
परिपरच कृति ( इग्लंड अंडर क्वीन ऐन ) लिखी गई थी । इस 
मृति का पूरा अयं तथा महत्व पाठर के सामने तभी स्पष्ट होगा जब वह 
इसे उक्न पृष्ठभूमि में रप कर देगे । ऐसा करने में असफल होने का कोई बहाना 
पाठक के लिए उपरोक्त लेयक नहीं छोडता । अगर जागूमी 
उसके प्रेमी उसो गरे टेक्नीर के अनुसार आप अंतिम 
पृष्ठो को पहले पढ़ें तो मार पाएंगे कि तीगरे गंड के अंतिम कुछ पृष्ठो 
में इतिहास को द्विग दृष्टि से व्याख्यायित करने की प्रणाली के बहतरीन 
उदाहरण के रूप मे पुस्तक का मार दिया गया है । आप देयेंगे कि 
ट्रेवेलाग हिंग परपरा के उद्भव और विकास को गोजने यो योगिग कर रहा 
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है । और इसके जन्मदाता विलियम तृतीय की मृत्यु के बाद के वर्षों में 
इस परंपरा की जडों को बहुत ही सफाई तथा मजबूती से स्थापित करना 
चाहता है , हालांकि शायद क्वीन ऐन के शासन काल की घटनाओ की यह 
एकमात्र मंभव व्याख्या नहीं है फिर भी यह एक वास्तविक और 
ट्रेवेलान के हाथो मे एक फलप्रद व्याख्या है । इसको परी तौर से समझने 
के लिए आपको यह जानना आवश्यक होगा कि इतिहासकार 
क्या कर रहा है क्योंकि जैसा कि कालिंगवुड कहता है यदि इतिहासकार के लिए 
यह जरूरी है कि वह अपने ऐतिहासिक चरित्रो के मानसिक स्वरूप 
को अपने मस्तिष्क मे पुननिर्मित करे तो क्रमश: पाठक के लिए भी यह जरूरी 
होना चाहिए कि इतिहासकार के मानसिक स्वरूप को अपने मस्तिष्क , 
में पुननिर्मित कर ले । तथ्यों का अध्ययन शुरू करने से पहले इतिहासकार 
का अध्ययन शुरू करना चाहिए । कुल मिलाकर 
यह कोई कठिन काम नहीं है । यह एक ऐसा काम है जो 
माध्यमिक स्कूल का विद्यार्थी करता है जब उसमें मैट जूड के महान विद्वान 
जोन्स की कोई पुस्तक पढने को कहा जाता है तो वह मेंट जूड के अपने 
किसी दोस्त से पहले पूछता है : यार, ये तुम्हारा जोन्म कैसा आदमी है ? उसे 
गया परेशानी है ? जब आप इतिहास की कोई पुस्तक पढते हैं तो हमेशा 
कान लगाकर उसके पीछे की आवाज को मुनें । अगर आपको कोई आवाज 
नहीं सुनाई पड़ती तो इसका एक मतलव तो यह है कि आप एकदम 
यहरे है और दूसरा यह कि आपका इतिहासकार एकदम बोदा है । इतिहास 
मे तथ्य मछुआरे की पटरी पर पड़ी मरी हुई मछलियां नहीं हैं , 
वे जीवित मछलियों की तरह है जो एक विशाल तया अगाध समुद्र में तैर रही हैं । 
इतिहागकार के हाथ में कौन सी मछलिया आएगी यह 
कुछ तो गयोग पर निर्भर करता है मगर मुख्यतः इस बात पर निर्भर करता है 
कि यह गमुद्र के किरा हिस्गे मे मछली मारने का इरादा रखता है औरकिस 
ढग से काटो का इस्तेमाल करता है । कुल मिलाकर, इतिहासकार जिग प्रकार के 
तथ्यों की पोज कर रहा है उसी प्रकार के तथ्यों को पाएगा । इतिहास का 
अर्थ है व्याया । मचमुच अगर सर जागं क्लार्क को सिर के बल पड़ा करके हम 
इतिहास को व्याख्याओं की गुठली पर लिपटा विवादास्पद तथ्यो का गूदा 
यह तो मेरा कथन निश्चित रूप में एकागी और भ्रामक होगा, लेकिन उनके 
मूल कथन से अधिक नही । 
दुगरा मुद्दा कहीं ज्यादा परिचित है और वह यह है कि उमे उन व्यक्तियों 
के मानगिक स्वरूप और उनके कार्यों के पो काम करने वाले विचारो पी 
मलनारमक गमता होनी चाहिए जिनको लेकर वह पतिहाम लिग रहा है । मैं 
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जानबूझ कर महानुभूति के बजाय कल्पनात्मक समझ का प्रयोग कर रही 
हूं जिससे सहानुभूति को सहमति न मान लिया जाए । जहा तक मध्यकालीन 
इतिहास का प्रश्न है 19वी शताब्दी कमजोर थी क्योंकि उस पर मध्ययुगीन 
अंधविश्वासो और क्रूरताओं का इतना प्रभाव था कि उस युग के इतिहासकारो 
के लिए मध्ययुगीन मानव की कल्पनात्मक समझ रखना संभव न था । 
थर्टी इयस वार के बारे में वर्कहाई के इस तिरस्कारपूर्ण कथन को लें : 
किसी भी संप्रदाय के लिए चाहे वह कथोलिक हो या प्रोटेस्टेंट अपनी मुक्ति को 
राष्ट्र की एकता के मुकावले प्राथमिकता देना निंदनीय है । 19वी शताब्दी 
के उदारवादी इतिहासकार के लिए उन लोगों की मानसिकता मे प्रवेश 
करना बहुत कठिन है जिन्होंने थर्टी इयम वार में हिस्सा लिया क्योकि वह इस 
विश्वास को लेकर पले थे कि अपने देश की रक्षा के लिए मरना मारना 
प्रशंसनीय है जबकि अपने धर्म के लिए किसी की जान लेना दुष्टता और 
पागलपन का परिचायक है । जिस क्षेत्र मे मैं अभी काम कर रहा है उसमें यह 
कठिनाई पास तौर से आती है । अग्रेजी भापा मापी 
देशों में पिछले दस सालों में सोवियत संघ के बारे में जो कुछ 
लिखा गया है और सोवियत संघ ने अग्रेजी भाषा भाषी देशों के बारे में जो 
कुछ लिखा गया है वह उनकी इस असमर्थता का परिचय देता है कि उनके पास 
कल्पनात्मक समझ की मात्रा एकदम नहीं है । उनकी समझ में 
इसीलिए यह नहीं आता कि दूसरे पक्ष का मस्तिष्क कैसे काम कर रहा है । 
यही कारण है कि उन्हें दूसरे पक्ष के कार्य और मतव्य निहायत अर्थहीन , 
दोषपूर्ण और पायंडपूर्ण लगते है । जब तक इतिहासकार उन लोगों के मस्तिष्क 
के माय मंप्रेषण नही स्थापित कर लेता जिन लोगों के बारे में वह लिय रहा 
है तब तक वह इतिहाम नहीं लिरा सकता । 
तीगग मुद्दा यह है कि हम केवल वर्तमान को आगों से ही अतीत को देश 
ममझ गकते हैं । इतिहासकार अपने युग के साथ अपने मानवीय अस्तित्व 
यो शतों पर जुडा होता है । यहा तक कि प्रजातंत्र, मायाज्य , युद्ध और कानि 
आदि मम्द भी अपनी एक ताकानिक ध्वनि रयत हैं , इन तालालिक 
ध्वनियों में इतिहागकार उन्हें मुक्त नहीं कर सकता । प्राचीन युग के 
इतिहामारी ने पोलिग और प्रेग जैसे शब्दों का प्रयोग मून अर्थ में 
मारना शुरूकर दिया है । ऐसा वह यह दिखाने के लिए कर रहे हैं कि वे इन जाल 
में नहीं फगे । इसमा यो नाम नहीं । ये भी यतमान में रहते है और 


1 . 


रहा : " समेट भान हिम्न 


हिस्टोरिदम , ( 1959 ), पृ. 179 . 
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पुराने तथा अपरिचित शब्दों का प्रयोग करके अतीत में जाने का धोखा वे 
नही खड़ा कर सकते । ठीक उसी तरह जैसे क्लैमिस पहन कर भापण 
देने से वे बेहतर यूनानी इतिहासकार और टोगा पहन कर भाषण देने से बेहतर 
रोमन इतिहासकार नहीं बन सकते । पेरिस की भीड़ को जिसने फ्रांसीसी । 
क्राति में एक महत्वपूर्ण भूमिका अदा की थी फ्रासीसी इतिहासकारों ने ले सा 
क्यूलोत, ले पप्ल , ला कनाइ, ले भा म्यू ( जनता के अर्थ मे ) आदि 
नामो से पुकारा है । उन लोगों के लिए जो इस सेल को समझते है ये नाम एक 
खास राजनीतिक लगाव और एक विशेष व्याख्या के प्रमाण है । 
इतिहासकार चुनाव करने को बाध्य है । वह तटस्थ नहीं हो सकता क्योकि भापा 
का प्रयोग उसमे बाधक है । वात सिर्फ शब्दो को ही नहीं है । पिछले 
सौ सालो में योगेप के शक्ति सतुलन मे जो बदलाव आया है उससे 
फेडरिक महान के प्रति ब्रिटिश इतिहासकारो के रुख ने पलटा साया है । 
ईसाई चर्च के अतर्गत कैथोलिकवाद और प्रोटेस्टेंटवाद के बीच शक्ति 
मतुलन का जो वदलाव आया है उससे लोयोला , लूथर और कामवेल जैसे 
व्यक्तित्वो के बारे में भी उनके रुख में परिवर्तन आया है । पिछले 
चालीस सालो मे फ्रासीमी इतिहासकारो द्वारा लिखी इतिहास की कृतियों का 
साधारण अध्ययन करने से भी यह पता चल जाता है कि 1917 की रूसी 
काति ने उनके दृष्टिकोणो को कितना प्रभावित किया है । इतिहासकार अतीत में 
नहीं जीता । वह वर्तमान में जीता है । प्रो० ट्रेवर रोपर का कथन है 
कि इतिहासकार को अतीत से प्यार करना चाहिए । यह एक अस्पष्ट 
वक्तव्य है । अतीत से प्यार करने को आसानी से बूढ़े तोगो और 
पुराने समाजों का अतीत के प्रति रोमानी मोह भी माना जा सकता है । इसका 
अयं यह भी लगाया जा सकता है कि अतीत से प्यार करना वर्तमान 
और भविष्य में दिलचस्पी और विश्वास की कमी का परिचायक है । इस 
सूक्ति के स्थान पर मैं एक दूसरी सूक्ति को तरजीह दूंगा जिसमे कहा 
गया है कि आदमी को अतीत के बैजान हाथों से खुद को छुड़ा लेना चाहिए । 
इतिहासकार का काम न तो अतीत को प्यार करना है और न युद 


1. भूमिका, ३० बरंहाई . जजमेट थान दिन्ट्री एंड हिस्टोरिमंग , (1959 ), पृ. 17 . 
2. इतिहास के सबध में नोरों के विचारों से मिलाइए : ऐतिहासिक सम्पति मे यह बजगो 

का काम है कि वे अपनीत में मां और उममा लेखा-जोया करें , अतीत की स्मृतियों में 
अपने लिए सगल्लीदा । (पाम याउट बाफ मीजन, अंग्रेजी अनुवाद, 1909) , 
ii, प . 65- 66. 
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को अतीत से मुक्त करना वकि वर्तमान को समझने के लिए उसे अतीत 
के अध्ययन में दक्षता प्राप्त करनी चाहिए और अपनी समझ की वर्तमान की कुजी 
के रूप में इस्तेमाल करना चाहिए । 
यहरलाल , जिसे मैं इतिहास का कालिंगवुडीय दृष्टिकोण कहना चाहूंगा 
उसकी अगर उपरोक्त अंतर्दृष्टिया है तो उनके कुछ पतरों का जायजा लेने 
का वक्त आ गया है । इतिहास के निर्माण मे इतिहासकार की भूमिका है पूर्ण 
रूप से किसी भी वस्तुपरक इतिहास को नकार देना । यही उसका 
तार्किक परिणाम है । इतिहास वही है जो इतिहासकार बनाता है । अपने एक 
अप्रकाशित नोट में जिसका उद्धरण उसके गपादक ने दिया था , कालिंगवुड 
एक समय इसी नतीजे पर पहुंचा था : 

सेंट आगस्टीन आदिकालीन ईमाइयत की दृष्टि से इतिहास को देखते थे । 
टिलामाट 17वी शताब्दी के फासीमी की दृष्टि से ; गिवन 18वी 
शताब्दी के अंग्रेज को दृष्टि से और मामसेन 19थी शताब्दी के जर्मन की 
दृष्टि से इतिहास को देखते थे । यह पूछने का कोई फायदा नहीं कि 
इनमें से किगका दृष्टिकोण सही था । इनमें से हर एक दृष्टिकोण उग 

इतिहासकार के लिए एकमात्र सभव दृष्टिकोण था । 
यह वक्तव्य पूर्णतया गशयवादी है जैमा कि फ्रायड का यह वक्तव्य है कि इतिहास , 
किसी बच्चे के पिलोने वाले अक्षरो की तरह होता है जिनकी मदद से 
हम जो शब्द चाहे वही लिख मरते है । कंची और गोद से तैयार किए गए 
इतिहाग ये विरोध में अर्यात इतिहास तथ्यों का मकलन होता है इग 
दृष्टिकोण के विरोध मे कालिंगयुद्ध के विचार इम विचार के काफी नजदीक आ 
जाते हैं कि इतिहास मानव मस्तिष्क ये ताने याने से युना जाता है । 
इममे हम प्रायः उन्ही निषों पर पहुचते हैं जिन्हें सर जार्ज बनाकं ने हमारे 
सामने रखा था और जिसे मैं पहले उद्त कर चुका हूं कि वस्तुपरक 
ऐतिहासिक मस्प जैसी कोई चीज नहीं होती । इतिहाग का कोई अयं नहीं होता 
इग गिडात के बदले में हमें यह मिशात दिया जाता है कि इतिहास ये. 
अनगिनत अर्थ होते है और उनमे से कोई भी दूगरे से ज्यादा सही नहीं होता, 
इस सिद्धांत के भी वही निष्कर्ष निकलते हैं । यह दूसरा मित्रांत भी 
पहले के समान हो समर्थन योग्य नहीं है । यह निष्कर्ष निकालना उचिन 


1. भारनियर नालामार हिस्ट्रो , (1946 ), . xii . 
2. ए. पार : मीर बान र एम , i, (1594), पृ . 21 . 
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नही होगा कि चूकि भिन्न भिन्न कोणों से एक पहाड़ की शक्ल 
भिन्न दिखाई देती है इसलिए इसका कोई वास्तविक रूप नही है या इसके अनंत 
रूप हैं । इसी प्रकार इतिहास के तथ्यो को स्थापित करने के लिए 
व्याख्याए चूकि एक आवश्यक भूमिका अदा करती है और चूंकि कोई भी 
वर्तमान व्याख्या पूर्णतया वस्तुपरक नहीं है, एक व्याख्या दूसरी जैसी । 
ही है तो इसका अर्थ यह नहीं होता कि सिद्धांत रूप मे ऐतिहासिक तथ्यों की 
वस्तुपरक व्याख्या हो ही नहीं सकती । इतिहास मे वस्तुपरकता का 
सही अर्थ क्या है इस प्रश्न को मैं बाद में उठाऊंगा । 
मगर कालिंगवुड की परिकल्पना में एक और बड़ा खतरा दिखाई देता है । 
अगर इतिहासकार जिस किसी काल को लेता है उसे आवश्यक रूप से अपने 
समय की आखो से देखता है और अतीत की समस्याओं का अध्ययन 
वर्तमान समस्याओं की कुजी के रूप में करता है तो क्या तथ्यों के उपयोगितावादी 
दृष्टिकोण का शिकार नहीं हो जाता ? जब वह कहता है कि वर्तमान के लिए 
उपयोगी व्याख्या ही सही व्याख्या का मानदंड है तब क्या 
उसका दृष्टिकोण उपयोगितावादी नहीं हो जाता ? इस परिकल्पना के अनुसार 
इतिहास के तथ्य कुछ नहीं है केवल व्याख्या ही मब कुछ है । नीत्शे ने इस 
सिद्धात का प्रतिपादन पहले ही कर दिया था : किसी मंतव्य के गलत होने से हमें 
कोई शिकायत नही है .. प्रश्न यह है कि वह मंतव्य जीवन को कितना आगे 
बढाता है,कितनी उसकी रक्षा करता है और जीवरक्षण तथा जीवनिर्माण मे 
कितना सहायक होता है । अमरीकी उपयोगितावादी इसी दिशा 
में बढ़ते है मगर कम स्पष्टता और कम ताकत के साथ ज्ञान , 
तभी शान है जब उसका कोई उद्देश्य हो । ज्ञान की यथातथ्यता 
उद्देश्य की यथार्थता पर निर्भर करती है । मगर जहा इस तरह के सिद्धात 
की बात नहीं की गई है वहा भी व्यवहार में इससे अलग कोई चीज नही 
होती । हमने अपने अध्ययन के क्षेत्र में तथ्यों को उल्टा सीधा इस्तेमाल करने 
और बेहद ऊलजलूल व्याख्याओं के प्रस्तुत किए जाने के उदाहरण देसे हैं । 
आश्चर्य नहीं कि सोवियत तथा सोवियत विरोधी इतिहासकारों द्वारा प्रस्तुत पुस्तर 
पढ़ने के बाद पाठक को 19वी शताब्दी के तय्याश्रयी इतिहास लेखन के प्रति 
आकर्षण पैदा हो जाए । 
तो फिर 20वी शताब्दी के मध्य मे हम तथ्यों के प्रति इतिहासकार के 


1. दिवाएं दिल , अमाय . 
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दायित्व का निर्धारण कैसे करें ।मेरा विश्वास है कि पिछले कई सालों में मैंने 
अपना काफी वक्त दस्तावेजो का पता लगाने और उनका अध्ययन करने 
में विताया है । मैंने अपने ऐतिहासिक इतिवृत्त को उचित पादटिप्पणी देते हुए 
अनगिनत तथ्यों से भर दिया है इसलिए मैं समझता हूं दस्तावेजों को 
गंभीरता से न लेने का आरोप मुझ पर नहीं लगाया जा सकता । तथ्यों को सम्मान 
देने का इतिहासकार का दायित्व केवल इस बात से पूरा नहीं हो जाता कि 
उसके तथ्य सटीक हैं । वह जिस विषय पर काम कर रहा है और 
उसकी जो व्याख्या वह प्रस्तुत करना चाहता है उससे संबद्ध ज्ञात अथवा ज्ञातव्य 
सभी तथ्यों को ( जो किसी न किसी रूप में तस्वीर को पूरा करने के लिए 
जरूरी हैं ) सामने रखना चाहिए । अगर वह विक्टोरिया युगीन अंग्रेज को एक 
सदाचारी तथा बुद्धिमान व्यक्ति के रूप में चित्रित करना चाहता है तो 
उसे स्टैलीधिज वेक्स में 1850 में जो घटना घटी थी उसे भूलना नहीं चाहिए । 
लेकिन इसका अर्थ यह भी नहीं है कि वह व्याख्याओ की उपेक्षा कर दे । 
व्याख्याएं वस्तुतः इतिहास को जीवन देने वाले रक्त के समान होती है । सामान्य 
लोग यानी हमारे वे मित्र जो शास्त्रीयता से अनभिज्ञ है या दूसरी 
शास्त्रीय विधाओ से संबंधित हैं , कभी कभी मुझसे पूछते है कि इतिहास लेखन 
करते समय इतिहासकार किस प्रक्रिया से गुजरता है । सर्वाधिक सामान्य 
धारणा यह है कि इतिहासकार अपने काम को दो स्पष्ट भागों या कालों में 
विभाजित करता है । पहले आरंभिक काल में वह 
भूल स्रोतों का अध्ययन करने और तथ्यों से नोटबुक भरने में काफी वक्त 
गुजारता है, ऐसा कर चुकने के बाद वह अपने स्रोतों को परे कर देता 
है । अपनी नोटबुक उठाता है और शुरू से आखिर तक किताब लिस 
डालता है । मुझे इतिहास लेखन की यह तस्वीर अस्सप्ट और अविश्वसनीय 
लगती है । जहां तक मेरा सवाल है ज्यों ही मैं अपने विषय से संबंधित 
कुछ महत्वपूर्ण और मूल स्रोत माने जाने वाले ग्रयों और दस्तावेजों का 
अध्ययन कर लेता हूं मेरी उगलियों में इतनी तेज पुजली होने लगती है 
कि मैं लिसना शुरू कर देता हूं । जरूरी नहीं है कि मैं विषय के आरंभ को ही 
लियू । बीच से या वही से भी शुरू कर देता हूं । उसके बाद पढना और 
लिगना एक साथ चलता रहता है । ज्यों ज्यों मेरा अध्ययन आगे बढ़ता है त्यों 

वो मेरे लयन में जोड़ना, घटाना और रद्द करना चनता रहता है । 
लिखने में मेरी पढाई को सही दिशा मिलती है और वह ज्यादा सफल होती है । 
में जितना ही लियता हूं उतना ही मुझेशात होना जाता है कि मेरी सलाम 
क्या है और मैं जो घुछ पाता हूं उसके महत्व तथा विषय से उनके 
गंबंध को समाने में ज्यादा सफल होता हूं । कुछ इतिहासकार विना बलम , 
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कागज और टाइपराइटर को सहायता के यह आरंभिक लिखाई अपने दिमाग में 
कर लेते हैं जैसे कुछ शतरज के खिलाडी विना मोहरों और वोर्ड के अपने 
दिमाग मे ही पूरा खेल उतार लेते है । 
यह एक ऐसी प्रतिभा है जिससे मुझे ईर्ष्या जरूर है मगर जिसे मैं अपने भीतर 
नही पाता । मगर मैं इस बारे में निश्चित है कि किसी भी महत्वपूर्ण इतिहासकार 
के लिए यह प्रक्रिया जिसे अर्थशास्त्री आदान प्रदान कहते है, एक साथ चलती 
रहती है और व्यवहार में यह एक ही प्रक्रिया के दो भाग है । अगर आप 
उसे अलग करने की कोशिश करें या एक पर दूसरे को प्राथमिकता दें तो आप 
इतिहास लेखन के दोनों पाखडो में से किसी एक के शिकार हो जाएगे । 
या तो आप कैची और गोद के सहारे लिखा जाने वाला अर्थहीन या महत्वहीन 
इतिहास लिखेगे अथवा प्रचार या ऐतिहासिक उपन्यास का निर्माण करेंगे, 
अतीत के तथ्यो की बुनावट के सहारे एक ऐसा लेखन करेंगे जिसका इतिहास से 
कुछ लेना देना नहीं है । 
अतः जब हम इतिहास के तथ्यों के साथ इतिहासकार के संबंधों की परीक्षा 
करते है तो खुद को बडी कठिन स्थिति में पाते है । हम इतिहास को वस्तुगत 
अर्थों का सकलन मानने, व्याख्या के मुकावले तथ्यो को प्राथमिकता 
देने के एक ध्रुव से इतिहास को इतिहासकार के मस्तिष्क की 
मनोगत उपज मानने के अप्रामाणिक सिद्धात , जिसके 
अनुसार इतिहासकार इतिहास के तथ्यो को स्थापित करता है और व्याख्या 
की प्रक्रिया द्वारा उन पर प्रभुत्व स्थापित करता है, के दूसरे ध्रुव के 
वीच झूलते रहते है । इतिहास को देखने के इन दोनो दृष्टिकोणी में मुख्य 
अंतर यह है कि एक में गुरुत्वाकर्षण केंद्र अतीत में स्थित होता है जबकि 
दूसरे में वर्तमान में । लेकिन हमारी स्थिति उतनी कठिन नहीं है जितनी मालूम 
पडती है । इन भाषणो मे हम तथ्य और व्याख्या के इस दोहरेपन का 
सामना करेंगे भले ही उनका रूप भिन्न होगा जैसे विशिष्ट और सामान्य, अनुभूत 
तथा मंदातिक , वस्तुगत तथा मनोगत । मानव स्वभाव का प्रतिबिंब ही 
इतिहासकार की कठिनाई बनता है । संभवतः अपनी आरंभिक अवस्था और 
प्राचीनतम युग के अलावा मनुष्य कभी अपने परिवेश में पूर्णरूप से लीन नहीं हुआ , 
न ही वह उमका बिला किसी शतं के गुलाम बना । दूसरी ओर वह इससे 
पूर्णतया कभी मुक्त नहीं हो सका और न ही अपने परिवेश पर पूर्ण प्रभुत्व स्थापित 
कर सका । मनुष्य का अपने परिवेश के साथ जो गंबंध है यही इतिहासकार 
का अपनी विषय वस्तु से है । इतिहासकार न तो अपने तथ्यो का बैदाम 
गुलाम होता है न ही उनका निरंकुश शासक । इतिहासकार या अपने तथ्यों के 


इतिहासकार और उसके तथ्य 27 
माथ बराबर का दर्जा होता है । जैसा प्रत्येक कार्यशील इतिहासकार जानता 
है : अगर वह सोचने और लिखने की प्रक्रिया के वीच स्ककर महसूस करे कि वह 
अपने तथ्यों को व्याख्या के रूप मे ढालने और अपनी व्याख्या को तथ्यों के 
रूप में ढालने की एक अनवरत प्रक्रिया में लगा हुआ है । इनमे से किसी एक को 
प्राथमिकता देना असंभव है । 

आरंभ में इतिहासकार तथ्यों का सामयिक तौर पर चुनाव करता है और 
उसकी एक सामयिक व्याख्या प्रस्तुत करता है जिसकी रोशनी मे उसने 
तथा अन्य लोगों ने तथ्यो का चुनाव किया है । जैसे जैसे उसका काम आगे बढ़ता 
है वैसे वैसे ही तथ्यों की व्याख्या, चुनाव तथा वर्गीकरण में एक बहुत ही 
सूक्ष्म तथा संभवतः आंशिक , अचेतन परिवर्तन होता रहता है । इस पारस्परिक 
क्रिया में वर्तमान और अतीत की पारस्परिकता भी मिली होती है क्योंकि 
इतिहासकार वर्तमान का अंग होता है जबकि तथ्य अतीत के । इतिहासकार और 
इतिहास के तथ्य एक दूसरे के लिए आवश्यक है । तथ्यों से विहीन 
इतिहासकार बिना जड़ का और व्यर्थ होता है । इतिहासकार के बिना तथ्य 
मृत और अर्थहीन होते है । अतः इतिहास क्या है, इस प्रश्न का मेरा पहला उत्तर 
यह होगा कि इतिहास, इतिहासकार और उसके तथ्यो की क्रिया प्रतिक्रिया 
को एक अनवरत प्रक्रिया है, अतीत और वर्तमान के बीच एक अंतहीन मंवाद है । 
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सबसे पहला प्रश्न उठता है समाज या व्यक्ति में से कौन पहले है । यह प्रश्न 
ऐसा ही है जैसे मुर्गी पहले या अडा । इसे आप ऐतिहासिक प्रश्न के रूप में 
लें या ताकिक । इसके पक्ष या विपक्ष में आप ऐसा कोई वक्तव्य नहीं दे सकते 
जो इसके विरोधी और समान रूप से एकपक्षीय वक्तव्य द्वारा सुधारा न 
जा सके । समाज और व्यक्ति अविभाज्य हैं ; वे एक दूसरे के लिए आवश्यक तथा 
पूरक है,विरोधी नहीं । डान के शब्दो मे : कोई भी व्यक्ति अपने आप में 
अलग थलग द्वीप जैसा नहीं होता । हरव्यक्ति महाद्वीप का एक अंश, पूर्ण का 
एक अंग होता है । " सत्य या एक पक्ष तो यह है, दूमरी ओर महान व्यक्तिवादी 
जे० एम० मिल के सिद्धांत यो देखिए : समूहीकृत किए जाने पर मनुष्य 
किसी दूगरी यस्तु के रूप में परिवर्तित नहीं होते । यात ठीक है लेकिन इस तक 
में यह प्राति है कि इसे उपस्थित करने वाला यह मान लेता है कि 
समूहीकरण के पूर्व व्यक्तियों का अस्तित्व या या कि वे एक विशेष प्रकार की 
वस्तु पे । ज्योंही हम जन्म लेते हैं संसार हमारे कार प्रभाव डालने लगता है और 
हमें जैविक एपक ( यूनिट ) से मामाजिक एकर के रूप में परावर्तित फर देता 
है । प्रागतिहामिक अथवा ऐतिहासिक काल के प्रत्येक स्तर पर हर मनुप्प 


1. विषम मान मरेंट पोजग, नं•XVII. 
2. ई . एम . मिम : एगिस्टम आप सातिर , VII . 1 . 
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एक समाज में जन्म लेता रहा है और अत्यंत आरंभिक काल से वह समाज द्वारा 
निर्मित किया जाता रहा है । जो भाषा वह बोलता है वह उसकी व्यक्तिगत 
विरासत नहीं होती बल्कि जिस समुदाय में पला बड़ा होता है उसकी सामाजिक 

देन होती है । भाषा तथा परिवेश दोनो ही उसके विचारों के चरित्र का 
निर्माण करने में सहायक होते है । उसकी आरंभिक धारणाएं उसे दूसरों से प्राप्त 
होती हैं । ठीक ही कहा गया है कि समाज से वियुक्त व्यक्ति गूंगा और 
मस्तिष्कहीन दोनों ही होगा । राविसन असो की दंत कथा का इतना दीर्घकालीन 
आकर्षण इस कारण है कि उसमे एक ऐसे व्यक्ति की कल्पना करने की 
कोशिश की गई है जो समाज से स्वतंत्र है । मगर यह कोशिश असफल हो जाती 
है । राविसन कोई अमूर्त व्यक्ति नहीं है बल्कि या का अंग्रेज है । वह अपनी 
पाइबिल साथ ले जाता है और अपने आदिम देवता की पूजा करता है । 
बहुत शीघ्र ही मिथक उसे मन फ्राइडे " नामक साथ दे देता है और एक नए 
समाज की रचना शुरू हो जाती है । दूसरा इसी तरह का मिथक दास्तोवस्की के 
डेविल्स मे किरिलीव की कहानी है जो पूर्ण स्वतंत्रता का प्रदर्शन करने 
के लिए आत्महत्या कर लेता है व्यक्ति के लिए पूर्णतया स्वतंत्र कार्य केवल 
आत्महत्या हो सकता है । दूसरे कार्यों में किसी न किसी रूप में उसकी 
सामाजिक सदस्यता निहित रहती है । 
मानव विज्ञानियो की आम राय है कि आदिम मानव में सभ्य और सुसंस्कृत 
मानय की अपेक्षा व्यक्तिपरकता कम थी , उसका निर्माण अधिकांशतः समाज के 
द्वारा होता था । इम मान्यता मे सच्चाई है । अधिक प्रगतिशील तथा 
सश्लिष्ट समाजो की अपेक्षा सहजतर समाजो का रूप अधिक सुगड होता है 
क्योंकि उनमे अपेक्षाकृत व्यक्तिपरक दक्षता के लिए कम अवसर मिलते हैं और 
जीवन के आयाम अल्प होते हैं । इस प्रकार बढ़ता हुआ व्यक्तिवाद 
आधुनिक प्रगतिशीत समाज का एक आवश्यक उत्पाद है और ऊपर से नीचे तक 
उसकी तमाम गतिविधियों पर छाया हुआ है किंतु इस व्यक्तिवादी प्रक्रिया 
और समाज को बढनी हुई शक्ति तया मश्लिष्टता के बीच कोई व्यतिक्रम पैदा, 


1 . पस्त रोनी जहाज का यवा हुआ आदमी जिम राबिमन पो नै यादमपोरो के हाप से 

पगापा पा : नियत डिको रास्मिन मो , ( अनुगदा ) . 
2. दुीम ने भामरा ये जाने प्रगिद्ध मन में गमान गे कटे हुए व्यक्ति की स्थिति को 

प्रदान करने के लिए नामी सदरानिर्माण किया था । यह वह गियति है जिसमें 
गगा मर गान और आमचा को अधिस समारना होगी : रित उगने पर भी 
रियामा आत्मारामामानित बिहियोग विगी प्रसार भी स्वतमा नहीं होगी. 
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करना एक भारी भूल होगी । समाज और व्यक्ति के विकास साथ साथ 
होते हैं और वे एक दूसरे को बल देते हैं । दरअस्ल , संश्लिप्ट तथा प्रगतिशील 
समाज से हमारा मतलब उस समाज से होता है जिसमें व्यक्तियों की 
परस्परनिर्भरता ने एक मंश्लिष्ट तथा उच्चतर आयाम प्राप्त कर लिया हो । 
यह मान लेना खतरनाक होगा कि आदिम कबीलों की तुलना में आधुनिक 
राष्ट्रीय जनसमूह की अपने व्यक्ति मदस्यों के विचारों तथा चरित्र के निर्माण 
की शक्ति कम होती है । जैविक विविधता के आधार पर राष्ट्रीय चरित्र 
निर्माण की पुरानी धारणा अब गलत सिद्ध हो चुकी है लेकिन इस तथ्य को 
नकारना कठिन है कि विभिन्न राष्ट्रीय चरित्रों का निर्माण उन विभिन्न समाजों 
को राष्ट्रीय पृष्ठभूमि तथा शिक्षा के आधार पर होता है । मानव प्रकृति 
नामक निरंतर परिवर्तनशील अवधारणा एक देश से दूसरे देश तक और एक 
शताब्दी से दूसरी शताब्दी तक इतनी वैविध्यपूर्ण रही है कि इसे एक ऐतिहासिक 
तथ्य न मानना कठिन है और इसका आधार हमेशा तत्कालीन सामाजिक 
स्थितियां और परंपराएं रही हैं । उदाहरणस्वरूप अमरीकियों, रूसियों और 
भारतीयों में कई वैपम्य है किंतु इन विषमताओं में से कुछ, और शायद 
सबसे महत्वपूर्ण, विषमताएं व्यक्तियों के बीच के सामाजिक सबधो के प्रति उनकी 
अलग अलग दृष्टियों पर आधारित हैं । दूसरे शब्दों में समाज निर्माण के 
उन आधारभूत मंबंधो को महत्वपूर्ण माना जाना चाहिए जिनके आधार पर यदि 
अमरीकी, रूसी तथा भारतीय समाज का अध्ययन किया जाए तो हमे 
अमरीकी, रूमी तथा भारतीय व्यक्ति के आधारभूत वैपम्य का भी पता चल 
जाए । आदिम मनुष्य की भाति सभ्य मनुष्य का निर्माण ममाज द्वारा उतने ही 
प्रभावी ढंग से होता है जितने प्रभावी ढंग से समाज का निर्माण व्यक्ति 
द्वारा होता है जैसे अंडे के बिना मुर्गी नही हो सकती उसी तरह मुर्गी के 
बिना अंडा नहीं होता । 
पे तय्य अपने आप में बहुत स्पष्ट हैं और इन पर चर्चा करना अनावश्यक होता 
अगर इतिहास के उग विशिष्ट तथा महत्वपूर्ण दौर ने , जिससे पश्चिमी 
दुनिया बाहर आ रही है, इसे अस्पष्ट और मदिग्ध न बना दिया होता । 
परितवादी गंप्रदाय आधुनिक ऐतिहामिक चितनधारा का एक वरप्रचारित 
मिप रहा है ।यहाई द्वारा निषित गिविलाइजमान आफ दि रिनेगा 
इन इटली के दूगरे माग दिडवेलपमेंट आफ दि इदिविज्युअल में बताया गया 
है किातिवादमा जन्म रिनेमा ( पुनर्जागरण ) के ममय से आरंभ हुआ । 
उग गमय तक आदमी पदको किमी जानि , गंप्रदाय , दल , परिवार या निग्रमा 
गरम्य माना रहाहै जयतिरिनेमा पाल में उसने गुद को एर आध्यात्मिक 
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व्यक्ति के रूप में पहचाना । फ्रांसीसी क्रांति द्वारा उद्घोपित मानवीय 
तथा नागरिक अधिकार व्यक्ति के ही अधिकार थे । 19वीं शताब्दी के महान 
उपयोगितावादी दर्शन का आधार व्यक्तिवाद ही था । माले का प्रसिद्ध निबंध 
आन कांप्रोमाइज विक्टोरियाकालीन उदारतावाद का अच्छा उदाहरण है । 
उम निबंध के अनुसार व्यक्तिवाद और उपयोगितावाद आदमी की पुशी 
और कल्याण के धर्म हैं । दुर्धर्ष व्यक्तिवाद मानव विकास की कुंजी थी । 
एक विशेष ऐतिहासिक युग के सिद्धांत की यह पूर्णतया ठोस तथा युक्तियुक्त 
व्याख्या हो सकती है । लेकिन मैं यह स्पष्ट करना चाहता हूं कि आधुनिक 
विश्व के विकाम के साथ बढती हुई व्यक्तिवादिता विकासमान मानवीय 
मम्कृति की एक सहज प्रक्रिया थी । एक सामाजिक क्रांति ने नए सामाजिक 
समूहों को शक्ति के केंद्रो मे स्थापित किया । हमेशा की तरह व्यक्तियो के माध्यम 
से और व्यक्तिगत विकास के अधिकाधिक अवसर देकर यह सक्रिय हुआ । 
और चूकि पूजीवादी विकास के आरंभिक चरण मे उत्पादन और वितरण के एकक 
अधिकाशत अकेले व्यक्तियों के हाथ में थे इसलिए नई समाज व्यवस्था में 
व्यक्तिगत पहल की भूमिका पर अधिकाधिक जोर दिया गया । किंतु यह समूची 
प्रक्रिया ऐतिहामिक विकास के एक पास दौर की सामाजिक प्रक्रिया का 
प्रतिनिधित्व करती थी । इसकी यह व्याख्या नहीं हो सकती कि यह समाज के 
व्यक्ति का विद्रोह था या सामाजिक रूढियों से व्यक्ति की मुक्ति थी । 
इस वात के पर्याप्त मकेत मिल चुके है कि इस सिद्धात के विकास केंद्र पश्चिमी 
दुनिया में भी , इतिहास का यह काल बीत चुका है । यहा इस बात पर बल 
देना मुझे अनावश्यक लगता है कि अब जनता का उदय हो चुका है अथवा आर्थिक 
उत्पादन और वितरण के प्रमुखत : व्यक्तिगत स्वामित्व का स्थान धीरे धोरे 
प्रमुपतः सामूहिक स्वामित्व ने ले लिया है किंतु पश्चिमी योरोप में और 
अग्रेजी भापाभाषी अन्य सभी देशों में इम लवे और फलदायक इतिहास पंड ने 
जिम गिद्धात को जन्म दिया वह अब भी एक प्रधान शक्ति बना हुआ है । 
जब हम स्वायता और समानता के तनाव पर अमूतं शब्दावली मे बात करते है 
अथवा व्यक्तिगत स्वतंत्रता और सामाजिक न्याय के तनाव पर अमूतं शब्दावली गे 
गोचते है तो हम यह भूल जाते है कि जमून धारणाओं के बीच कोई गंघर्ष 
रांभव नहीं है । जो गंघर्ष होते है ये व्यक्ति तया समाज के बीच नहीं होते बलिल 
गगाज मे अतगंत रहने वाले व्यक्तियों के समूहों के घीन होते है । हर 
गमूह अपने लिए सामदायक और अपने पक्ष में पड़ने वाली कार्यपद्धति का मनन 
तथा अपने विपक्ष में जाने वाली पार्यपद्धति का विरोध करता है । 
व्यक्तिवाद अब महान गामाजिक आदोनम्यान पर पति और समाज 
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के बीच का एक छप विरोध भर रह गया है । आज यह निहित स्वार्थों वाले 
एक गमूह का नारा मात्र है और अपने विवादासद चरित्र के कारण विश्व में जो 
कुछ घटित हो रहा है उसे समझने की हमारी कोशिशों में बाधा पहुंचाता है । 
जहा व्यक्तिवाद उम विकृति के विरोध में खड़ा होता है जिगो अनुमार 
पक्ति केवल एक साधन है और समाज या सरकार साध्य वहा मुझे इसके विरोध 
में कुछ नहीं कहना किंतु यदि हम समाज के बाहर स्थित किगी अमूर्त व्यक्ति 
की अवधारणा को स्वीकार करके आगे बढ़ना चाहे तो अतीत अथवा वर्तमान की 
सही समझ तक हम नहीं पहुंच सकते । 
इग लयेविषयातर को अब हम यहा समाप्त करते हैं । इतिहाग को गामान्य 
धारणा के अनुमार यह व्यक्तियों के यारे में व्यक्तियों द्वारा लिरित 
दस्तावेज होता है । 19वी शताब्दी के उदारतावादी इतिहागकारों ने यह 
दप्टिकोण अपनाया और इगे बढ़ावा दिया जोकि वस्तुतः गलत नहीं था लेकिन 
अब यह अति सरलीकृत और अपर्याप्त लगता है और हमें गहराई मे इसकी 
जान करने की जरूरत महमूग होती है । इतिहासकार का मान एकांत रूप से 
उसकी व्यक्तिगत गपत्ति नहीं होता । बहुत से देशी और बहुत मी पीदियों 
यो मानय गे इसको इकट्ठा करने में हाथ बंटापा है । इनिहाम का मानय जिसके 
कार्यों का अध्ययन इतिहासकार करता है ममाज से विच्छिन्न कोई अकेला 
प्यक्ति नहीं होता और न ही उसके कार्ययापार शून्य में घटित होते हैं । उन 
ममी मानवों ने , जिनके कार्यों मा अध्ययन इतिहासकार करता है, एक 
विगत समाज के गंदर्भ में तया प्रेरणा से अपने कार्य किए पे । मैंने अपने पिछले 
भाषण में इतिहाग को क्रिया प्रतिक्रिया की प्रक्रिया बताया था , यतीन पे 
सप्वों के गाय यतमान में स्थित इतिहासकार का गंवाद कहा था । अब मैं ग 
ममीकरण के उपपपा अर्पात पस्ति तया गामाजिक तत्वों के पारमारिक महरा 
पी जांग यागा। इतिहासकार मिग मीमा तक अफेले पति मात्र होते है और 
रिग मीमाता अपने गमान और युग मी उपज होते है ? रिग गोमा तर. 
ऐनिहागि तप्प व्यक्तिमाय गं गंय धिन तप्य होते है और रिग गीमा 
सरमामाजिक तप्य ? 
दनिहागकार ग तरह एक पवित प्राणी है । अन्य पति की तरह यह भी 
पामाजिर है । यह एक गापही जिग गमान में रहा है 
माताउसका पतन अयान प्रादोनो ही मानीनगी 
गोगाना सपाना आधार पर यह गिलागि भनी की पसार 
लिए आगे 

यामसभी पभी मिहामनीपासागर मान उन्ग 
परपर मारामापी मोजू है या निरागार गानो उग पीर 
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की तरह न समझ ले जो बहुत ऊंचाई से अपने चारों ओर के दृश्य का मुआइना 
करती है या खुद को उस वी० आई० पी० की जगह न रख ले जो खड़ा 
होकर सलामी लेता है । इतिहासकार ऐसा कुछ नही होता । वह इतिहास के उस 
गतिशील जुलूस के किसी दूसरे भाग मे कठिन यात्रा करता एक धुंधली 
आकृति होता है । जैसे जैसे जुलूस कभी बाएं घूमता, कभी दाएं घूमता , कभी 
पीछे लोटता, दुहरा होता आगे बढ़ता है वैसे वैसे उसके अलग अलग हिस्सों की 
पारस्परिक स्थिति लगातार बदलती रहती है और ऐसा कहना काफी हद । 
तक सही होगा कि आज हम एक शताब्दी पूर्व के अपने पूर्वजों की अपेक्षा मध्य 
युग के ज्यादा निकट है अथवा दांते के युग की अपेक्षा सीजर का युग हमारे 
अधिक निकट है । नए परिदृश्य, दृष्टि के नए कोण सामने लगातार आते जाते 
हैं ज्यो ज्यों जुलूम, और उसके साथ इतिहासकार, आगे बढता जाता है । 
इतिहासकार इतिहास का ही एक हिस्सा है । जुलूस का वह कोण जहा , 
इतिहासकार चलता होता है, अतीत के प्रति उसकी दृष्टिभगी का निर्णायक 
होता है । 
यह स्वत:सिद्ध सत्य उस समय भी कम सच नहीं होता जब इतिहासकार अपने 
समय से काफी दूर के युग को लिखता है । जब मैं प्राचीन इतिहास का 
अध्ययन कर रहा था उस समय उस विषय के सर्वश्रेष्ठ ग्रंथ थे : ग्रोटे द्वारा 
लिखित हिस्ट्री आफ ग्रीस और मामसेन द्वारा लिखित हिस्ट्री आफ रोम , 
शायद आज भी उस विषय पर ये ग्रंथ सर्वोत्कृष्ट है । ग्रोटे ने , जो कि एक 
प्रबुद्ध तथा उप सुधारवादी कर था और 1840 के आसपास लिस रहा था , 
राजनीतिक रूप से प्रगतिशील अंग्रेज मध्यवर्ग को उभरती हुई महत्त्वाकांक्षाओं 
को एस के जनतंत्र की तस्वीर मे मूर्त करने का प्रयास किया था । इस 
पुस्तक मे परिक्त्मि का चित्रण एक बेंथमाइट ( वेंथम ) सुधारक के रूप 
में हुआ था और एस जसे मानमिक निस्क्रियता के आवेश में एक साम्राज्य 
का विस्तार पा गया था । यहां इस बात की और मकेत करना 
अधिक अनुचित न होगा कि ग्रोटे ने अपनी पुस्तक में एथेंस मे गुलामी की 
ममस्या के प्रति अवहेलना का जो रख अपनाया था उसका कारण यह था 
कि मोटे जिम वर्ग का गदस्य था वह ब्रिटेन की नई फस्टरियों में काम करने वाले 
मजदूरों की समस्याओं का कोई हल नहीं ढूढ पा रहा था । मामसेन एकः 
उदार जर्मन था जो 1848- 49 की जर्मन क्राति की विरूपता और अपमानों 
गा सामना करने के पश्चात काफी क्ट हो चुका था और जर्मन जातीय 
श्रेप्टना मा उमका मोह भंग हो नया या । 1850 में जब यह अपना इतिहास लिय 
हा पा . जर्मनी में रियन पानिधि ची अवधारणा तथा गिद्धानका जन्म 
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हो चुका था । मामसेन के मन में यह धारणा बदमूल हो चुकी थी कि अपनी 
राजनीतिक महत्वाकाक्षाओं को पूर्ण करने में जर्मनी की जनता की 
असफलता से देश में जिग दुरवस्था तथा अव्यवस्था का जन्म हुआ है उसकी सफाई 
करने के लिए किमी सशस्त व्यक्ति की आवश्यकता है । और इस तरह हम 
उगरे इतिहास का ठीक ठीक मूल्यांकन तब तक नहीं कर सकते जब तक हम उसके 
द्वारा चित्रित मीजर के आदर्शवादी चरित्न के पीछे जमनी को विनाश से 
बचाने के लिए एक सवल व्यक्तित्व की उसकी प्रबल कामना को दृष्टि में नहीं 
रपते । हमे यह भी ध्यान में रखना होगा कि उन्ही दिनों (1848 ) प्रभावहीन 
वक्तव्य देने वाला और दीर्घमूवी वकील राजनीतिज्ञ सिमेरो पालिकिचं , 
फैकफुर्ट में चलने वाली राजनीतिक वार्ता को बीच में ही छोड़कर 
अलग हो गया था । सचमुन यह कोईनिम्नकोटि का विरोधाभास नहीं है । अगर 
फोई यहे कि ग्रोटे द्वारा लिपिन हिस्ट्री आफ प्रोग मे 1840 के आसपाम के 
अंग्रेज दार्शनिक मुधारवादियों के विचारो का उमी मात्रा में परिचय मिलता है 
जिम मात्रा से ई० पू० वी शताब्दी के एस के जनतंस के बारे में या कोई 
दूगरा व्यक्ति जर्मन उदारवादियों पर 1848 की पटना का का प्रभाव पड़ता 
पाइगे जानने के लिए मामसेन द्वारा लिपित हिस्ट्री आफ रोम को 
अपनी पाट्य पुग्नक बनाए तो हम इसमें कोई विरोधाभाग नहीं दिखेगा, न ही 
उन महान ऐतिहासिक कृतियों का पोई अवमूल्यन ही होगा । जंगा बरी 
ने अपने उपाटन भाषण में बताया और अब जो एक फैगन बन गया है कि 
इतिहासकार के रूप में माममेन की महानता का श्रेय हिस्ट्री आफ रोम 
प. पदने रोग ये गाविधानिक कानूग गंवधी उगवो कृति और उसके द्वारा 
एकविन अभिनेगी एका यई ढेर पर आधारित है । मुझं यह बात 
अगह लगती है भयोकि इन तरह हम इतिहाग मो तर मग्रह के स्तर तकनीने 
उतार देने है । महान इतिहास तभी निगा जाता है जब इतिहागपार यो 
अतीत दष्टि गमकालीन समस्याओं को अंतष्टि द्वारा प्रागिन हो उठनी है । 
দষণ যার সব দাবি শৰাই কি মনন গলার যঃ 
पलन के बाद रोम पाइनिहागनरी रियमका पनि म पागन ममर की 
पभी थी , न अगर को औरहीमानवी । गरावानपिस कारण यह 
पाशिम गमगर जर्मनी में गणपति पा उपस नही आ पाइननिए 
माममेन को इन याारी प्रेरणा नही मिलीनिगममन्या का यह रोमन 
परिणाम में स्थानांतरित कर मर और गीतिए रोमन मासाराग 
अाग गया । 
मानि :तिमानमारमाप्रममा fri 
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भापण में मैंने जी० एम० ट्रैवेलान द्वारा लिखित इंग्लंड अंडर क्वीन ऐन 
की प्रशसा करते हुए कहा था कि वह पुस्तक लेखक द्वारा ह्विग परंपरा के प्रति 
सम्मान देने के लिए निमित एक स्मारक है । ट्रैवेलान का पालन पोषण 
उमी परपरा में हुआ था । आइए हम अब प्रथम विश्वयुद्ध परवर्तीब्रिटेन के 
शैक्षिक आकाश पर चमकने वाले सर्वश्रेष्ठ अंग्रेज इतिहासकार सर 
लेविल नेमिएर की महान तथा महत्वपूर्ण उपलब्धियो की चर्चाकरें । नेमिएर एक 
सच्चा कजर्वेटिव था , उस तरह का साधारण कजर्वेटिव नहीं जिसकी 
एक पतं उघाडी जाए तो वह पचहत्तर प्रतिशत लिवरल दिखाई दे । नेमिएर 
ऐसा क जर्वेटिव था जिसके मुकावले का दूसरा अग्रेज इतिहासकार पिछले 
शताधिक वर्षों में नही हुआ । गत शताब्दी के उत्तरार्द्ध से 1914 तक किसी भी 
अग्रेज इतिहासकार के लिए यह मानना संभव नहीं हुआ कि इस दौरान हुए 
ऐतिहामिक परिवर्तन को बेहतरी के अलावा भी कल माना जा सकता है । 1920 
के बाद के वर्षों में हम एक ऐसे युग मे प्रविष्ट होते है जिसमे परिवर्तन 
को भविष्य के प्रति आशका से जोड़ा जाने लगा था । इसे बदतरी के लिए 
परिवर्तन माना जा सकता था और यह वही यग था जब कंजर्वेटिव 
विचारधारा का जन्म हो रहा था । ऐक्टन के उदारतावाद की तरह नेमिएर का 
अनुदारताबाद भी इसीलिए सबल और पूर्ण था कि इसकी जड़ें महाद्वीपीय 
पृष्टभूमि में थी । फिशर और ट्वायत्री की तरह नमिएर को जड़ें भी 19वी 
शताब्दी के उदारतावाद में नहीं थी और न ही उसे इसका कोई 
गहरा परतावा ही था । प्रथम विश्वयुद्ध के बाद शाति प्रयासों को व्यर्थता ने 
अनुदारतावाद का योयलापन प्रकट कर दिया था । इसकी प्रतिक्रिया या 
ती समाजवाद के रूप में प्रकट होती या अनुदारतावाद के रूप में । नेमिएर 
अनुदारतावादी इतिहासकार के रूप में सामने आया । उसने अपने लिए 
दो क्षेत्र चुने और ये दोनो चुनाव अपने आप में अर्थपूर्ण थे । वह इग्लैंड 
के दतिहास के उस अतिम युग की और वापस मुडा जिसमें एक स्थिर और 
व्यवस्थित समाज के अतर्गत मासक वर्ग पद और शक्ति प्राप्त करने के 
वियपूर्ण उद्यम में लगा हुआ था । किसी ने नेमिएर के कार आरोप लगाया 
है कि उसने इतिहाग मे से बुद्धि को बाहर कर दिया । यह मुहावरा सुचिपूर्ण 


1 . पहा मर बना देता या होगा रि दो विशनों के बीच का एपमान गरा भरपूर्ण 
पनि जलेग्रा टी . एम . मिश्र को भी गैर पितानी पृष्टभूमि में विनित होने 
पामोमिमा पा । 1914 परीतिगभी पता पारन पोषन 2 दिन में 
मा पा TITI मारगती पारा से पूर्णन. मारा गम्भव न पा . 
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नहीं है लेकिन आलोचक जो बात कहना चाहता है उसमे स्पष्टता है । जाजं तृतीय 
के सत्तारूढ होने तक राजनीति में विचारों का कट्टरपन नही आयाया और 
फ्रांसीसी क्रांति के बाद आनेवाली पूरी शताब्दी में प्रगति के प्रति जो आवेशपूर्ण 
विश्वास और विजयपूर्ण उदारतावाद प्रकट हुआ था उसका भी आरंभ नहीं । 
हुआ था । नेमिएर ने इन सभी गतरो से बचे हुए एक युग का बेहतरीन चित्र 
प्रस्तुत किया हालाकि इन सतरों से ज्यादा देर तक बचे रहना सभव न था । 
किंतु नेमिएर के दूसरे विषय का चुनाव भी समान रूप से महत्वपूर्ण था । 
नेमिएर ने महान आधुनिक अंग्रेजी, फ्रांसीसी तथा रूसी क्रातियों में से किसी 
पर भी कुछ पाम नहीं लिखा । उनसे कतराकर उसने अपने अध्ययन के । 
लिए 1848 की योरोप की प्राति का चुनाव किया और उसका मूक्ष्म अध्ययन 
प्रस्तुत किया । यह एक असफल काति थी जिसने योरोप में उभरती हुई 
उदारतावाद को कवी आशाओ पर पानी फेर दिया था और मैन्य बल के सामने 
विचारों के योरालेपन को प्रदर्शित किया था । इसने दिखाया था कि गंगीनों 
के सामने प्रजातंयवादी कितना वेचारा लगता है । राजनीति के गभीर दांवपेंच में 
विचारों की घुसपैठ व्यर्थ और खतरनाक होती है , इस अपमानजनक 
असफलता को युद्धिजीवियो को क्रांति कहकर नेमिएर ने इसमे से उपरोक्त 
आप्तवाक्य निकाला । यद्यपि नेमिएर ने व्यवस्थित रूप से इतिहास दर्शन 
पर कुछ नहीं लिया लेकिन हम व्यर्थ हस्तक्षेप के लिए ही अपने निष्कपो को 
मामने नहीं रण रहे हैं । युर गाल पहले छपे अपने एक निबंध में नेमिएर 
ने अपनी म्यामाविरु सप्टना तया तीक्ष्णता के साथ इस संबंध में अपने विचार 
प्रकट लिए । उसने लिया : राजनीतिक उपदेगी तया विनारधाराओ 
में मनुष्य अपने मस्तिष्क के स्वतंत्र गंचालन को जितना ही पम पाधिन करे उतना 
हो यह उसके चितन के लिए अच्छा है । और अपने ऊपर लगाए गए 
इंग आरोप, कि उसने इतिहाग में से मस्मिक या निकाल फेंका है, का हवाला 
देते हुए, उने अस्वीकार (रिजेक्ट ) न करते हुए वह आगे लिगता है : 

पुछ राजनीतिमानिस शिकायत करते है कि आवरल इस देश में 
सामान्य राजनीति पर सा -पितरं की कमी दिखाई देती है और 


1. 28 m . 19537 मिनिटरीगीर में प्रति मानि 

ममिएर ५ मार.ingी में भिगोपाल परा : 
मिर पर गरमा गर्ने 

निरin 
पाऔरगाविमोदित गीतिगोलि . 
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इसे वे एक थकी हारी चुप्पी का नाम देते है । विपक्षी दत कार्यक्रमो और 
आदों को भुलाकर ठोस समस्याओं का व्यावहारिक समाधान ढूंढ 
रहे है । किंतु मुझे यह दृष्टिकोण बढी हुई राष्ट्रीय परिपक्वता का ही 
सूचक लगता है । मैं कामना करता हूँ कि यह स्थिति राजनीति 

दर्शन द्वारा विना विशृंसल हुए काफी दिनो तक चलती रहे । 
अभी मैं उपरोक्त अभिमन पर तर्क -वितर्क नहीं करूंगा, इसे मैं अपने किसी 
आगामी भापण के लिए छोड़ देता हूं । यहा मेरा उद्देश्य दो महत्वपूर्ण सच्चाइयों 
को प्रशिन करना है : पहली, आप इतिहासकार की कृति को तब तक नहीं समझ 
सकते जब तक कि आप उसके दृष्टिकोण को न समझ लें जिसके द्वारा 
उसने इतिहास का अध्ययन किया है । दूसरी, इतिहासकार के उस दृष्टिकोण 
की जड़ें उसकी ऐतिहासिक और सामाजिक पृष्ठभूमि में होती है । जैसा 
कि माक्र्म ने एक बार कहा था , आप यह मत भूलिए कि प्रशिक्षित को भी 
प्रशिक्षण की आवश्यकता होती है , आधुनिक शब्दावली में नवाग 
करने वाल की नवाशिंग पहले ही हो चुकी होती है ( जो लोग व्यवस्थित रूप 
से दूमरो की विचारधाराओ में आमूल परिवर्तन लाते हैं वे इसी प्रक्रिया से 
पहले गुजर चुके होते है ) । इतिहासकार, इसके पहले कि वह इतिहास लेखन 
आरभ कर स्वय इतिहास का उत्पादन होता है । 
अभी हम जिन इतिहासकारों, ग्रोटे, मामसेन, ट्रैवेलान और नैमिएर, को चर्चा 
कर चुके है उनमें से हरेक एक विशेष सामाजिक तथा राजनीतिक साचे में 
से निकले थे ; उनकी आरभिक और परवर्ती कृतियों मे दृष्टिकोण का कोई यारा 
अंतर नहीं दियाई पडता लेकिन कुछ इतिहासकारो ने अपनी कृतियों में एक 
समाज और एक समाज व्यवस्था के स्थान पर क्रमश. कई समाज व्यवस्थाओं का 
चित्रण किया है और उनकी कृतियों में तीव्र परिवर्तन देये गए हैं । इसका 
मयमे अच्छा उदाहरण मुझे महान जर्मन उपन्यासकार मीना लगता है । उसका 
जीयन और कार्यकाल काफी लया था और अपने देश के अंदर घटित होने वाली 
मानियो तथानिर्णायक परिवर्तनों का यह माक्षी था । दरअस्त हम एक के स्थान 
पर तीन मोनय देखते हैं , इनमे गे प्रत्येक एक विभेप ऐतिहामिक युग का 
प्रवाता है और उसकी तीन बडी कृतियों में से एक के माध्यम से वह अपना 
ऐतिहागिर दृष्टिकोण प्रस्तुत करता है । 1907 में प्रकाशित बेल्टन्यूगर्टम 
उड नागिनोनल स्ट या मीनेग यिम्मा के रोग में जर्मनी के राष्ट्रीय 


1. . नेमार : “पर्गनानिटीन 


पावरग , (1955 ), पृ. 5. 7. 
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आदर्शों को प्रतिफलित होते हुए देयता है और मंजिनी के परवर्ती 19वी 
शताब्दी के अधिकाश विचारको 
की तरह राष्ट्रीयता 
को विश्ववाद 
का उच्चतम 
स्वरूप मानता है । विस्माकं के युग का यह एक विचित्र उत्पाद है । 
1925 में प्रकाशित दि इडिये डेर श्टाट्सरेजन का मीनेस वीमर गणतन के 
द्विधाग्रस्त 
तथा चकित मस्तिक 
से बात करता है । उस समय राजनीति 
की दुनिया ताकिवता 
और राजनीति 
के लिए अस्पृश्य एक विशेष प्रकार की 
नैतिकता 
का समाप्त न होने वाला अपाडा बनी हुई थी । यह ताकिकता 
और नैतिकता किसी भी तरह राज्य के जीवन और सुरक्षा को अंतिम रूप से 
प्रभावित 
नहीं कर पा रही थी । अंत में 1936 में प्रकाशित 
दि एटश्टेहुग 
देस हिस्टोरिस्मुस 
के मीनेय को हम देयते है, जिसे नाजी सैलाब ने उसके शैक्षिक 
सम्मान से वचित कर दिया था । हम मीनेस को हताशा में चीयते हुए पाते 
है और जो कुछ है, सही है इतिहास दर्शन को रद्द करते हुए पाते है और देयते 
हैं कि वह तिलमिलाता 
हुआ ऐतिहासिक 
सापेक्षतावाद 
तथा अति ताहिक 
परमशक्तिवाद 
के बीच झूल रहा है । सबसे आधिर में जब अपनी वृद्धावस्था 
में 
मीनेय देयता है कि उसका देश 1918 की तुलना मे कही अधिक बड़ी 
मैनिक पराजय का सामना कर चुका है तो 1946 में प्रकाशित अपनी कृति 
दिडायचे 
केटास्ट्रफे 
में असहाय होकर वह यह मान बैठता है कि 
इतिहाग 
अंधे और निर्दय अवसर की दया पर आश्रित होता है । एक व्यक्ति के 
रूप मे मीनेय के विकास में किसी मनोवैज्ञानिक 
अथवा जीवनी लेखक को 
रचि हो मरती है लेकिन इतिहामगार 
की रचि उस प्रक्रिया पर है जिसके अतर्गत 
मोनेग तीन या पार उत्तरोतर 
, परस्परविरोधी 
वनमान 
की पालावधियों 
को 
ऐतिहागिक 
अतीत मे रूप में प्रतिषिवित 
करता है । 
आइए, हम अपने घर के पास या एक उदाहरण 
लें । 1930 के बाद के मूर्तिभंजक 
दार 
उन दिनों में लिवरल 
पार्टी प्रिटिश राजनीति 
में अपना अगर यो चुकी 
पो , प्रो० पटरफोल्ड 
ने दिहिग 
इटरप्रेटेशन 
आसहिन्दी 
नामक पुस्तक लिग्री 
जिसे माफी रासनता मिली । यह सरला 
उचित थी । यह एक विशिष्ट 


1. महान्य 
भाभारी 
मिन्होंने मरिरिग्म 
मे 1957 में 
न पुग्ला परिषर मा में मीनंग 
विगिर 
प्टिसोगिकी 
मार 

मा प्रतापी 
है । पर आप मानेगको 
रमादरेग्न 
मोती 
धनुगमरमरा 
गमे 
मगिरे 
हमरे 

विरामीमारिता 
रे प्रभारोगा 
पर 
देगा है. 
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ग्रंय था । इसकी विशिष्टता के कई कारण थे । यद्यपि 130 से अधिक पृष्ठों में 
इतिहासकार ने इतिहास की विग व्याख्या की आलोचना की थी ( अनुक्रमणिका 
के अभाव में मेरे लिए जहा तक देख पाना मभव था फिर भी इस पुस्तक में 
फारस के अलावा ऐसे एक भी बिग की चर्चा नहीं है जो इतिहासकार न था और 
न ही ऐक्टर के अलावा किसी ऐसे इतिहासकार की ही चर्चा है जो हिग 
न था । किताब में विवरण और सूक्ष्मता की जो कमी थी वह लेखक को तीक्ष्ण 
विश्लेपण शैली से पूरी हो गई । पाठक के मन में कोई सदेह नही रह गया था 
कि इतिहास की हिग व्याख्या गलत थी । इसके सिलाफ जो आरोप थे उनमे से 
एक यह था कि यह वर्तमान के सदर्भ मे अतीत का अध्ययन करता है । इस 
मुद्दे पर प्रो० बटरफील्ड के विचार बहुत स्पष्ट और तीखे थे । वर्तमान पर एक 
आप रख कर अतीत का अध्ययन करना ही इतिहास के तमाम पापो और 
कुतों की जड है अनैतिहासिक शब्द से हम जो समझते है, वह यही है । 
बारह माल बीत चुके थे । मूर्तिभंजन का फैशन खत्म हो गया था । 
प्रो० बटरफील्ड का देश एक ऐसे युद्ध में मपृक्त था जिसके बारे में अक्सर कहा 
जाता था कि वहहिग परपरा मे मूर्त साविधानिक स्वतन्त्रता की रक्षा में 
लडा गया था और जिसका नेतृत्व एक ऐसे महान व्यक्ति के हाथों मे था जो 
वर्तमान पर एक आय रख कर अतीत को लगातार व्याख्या करता था । 
1944 में प्रकाशित अपनी एक छोटी सी पुस्तिका दि इगलिश मन ऐंड हिम 
हिस्ट्री में प्रो . बटरफील्ड ने न केवल यह निर्णय दिया कि इतिहास की 
हिंग व्याराही उमसी अग्रेजी व्याख्या है, बल्कि उत्माही स्वर में अग्रेज का 
अपने इतिहाम के माथ रिश्ता और वर्तमान और अतीत का गठवधन के वारे 
में बातें की । दृष्टिकोण के इस आमूल परिवर्तन की ओर ध्यान दिलाना 
अमंत्रीपूर्ण आलोचना नहीं है । मेरा उद्देश्य यह नहीं है कि मैं परवर्ती बटरफील्ड 
से पूर्ववर्ती बटरफील्ट के विचारो को काटू अथवा नशे में धुत बटरफोल्ड के 
गामने होगीवास वाले बटरफील्ड को गदा कर में अच्छी तरह जानता हूं कि 
अगर कोई व्यक्ति युद्ध के पहले, युद्ध के दौरान और युद्ध के बाद मेरे द्वारा 


1. एप. बटरपोल नगि इटरप्रेटेशन आप हिन्दी , (1931) , प . 67 पर मेया 

रार माना है कि उगम पारशरने त पतिएरम्य अभियाग 1 


2 की 11, 31-32 
3 . प . यापार मिरविष्ट्रिी , ( 1944 ), पु . 2. 4. 5 
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लिखी कुछ चीजों को देखने की तकलीफ उठाए तो उसे मेरे लेखन मै उसी तरह 
के अंतविरोधों और विशृंखलताओं के प्रमाण मिलेंगे जैसे मैंने औरो मे दिखाए मैं 
हैं और यह बड़ी आसानी से मुझ से यह बात मनवा सकता है । सचमुच नहीं 
जानता कि मुझे उस इतिहासकार सेईर्ष्याकरनी चाहिए या नहीं जिसने विश्व को 
अपने दृष्टिकोण में किसी भारी बदलाव के विना पिछले पचास वर्षों को 
हिला देने वाली घटनाओ को अपनी आंखों देखा है । मेरा उद्देश्य केवल यह दिखाना 
है कि इतिहासकार की कृतिया कितनी बारीकी से उसके समाज को प्रतिविवित 
करती है । केयल घटनाएं ही प्रवहमान नहीं होती इतिहासकार भी प्रवहमान 
होता है । जब आप किसी इतिहास की कृति को हाय मे लें तो मुखपृष्ठ पर 
केवल लेखक का नाम पढ लेना ही काफी नहीं होता । उसके लेखन और प्रकाशन 
की तिथि भी देख लेनी चाहिए । कभी कभी आपको इससे अधिक जानकारी । 
मिलेगी । अगर किसी दार्शनिक का यह कहना सही है कि हम किमी एक नदी में 
दो चार प्रविष्ट नही हो सकते तो सभवत. इसी कारणयह भी उतना ही सच 
है कि एक ही इतिहासकार द्वारा दो पुस्तकें नहीं लियी जा सकती । 
और अगर पल भर के लिए हम अपना ध्यान व्यक्ति इतिहासकारी से इतिहास 
लेयन की प्रमुख पद्धतियो पर केंद्रित करें तो हमारे सामने और भी स्पष्ट 
हो जाता है कि इतिहासकार किस सीमा तक अपने समाज का उत्पाद होता 
है । 1997 शताब्दी में ब्रिटिग इतिहासकार इतिहास की धारा को प्रगति 
मे गिदांत का प्रदर्शन करने वाला मानते थे । वे समाज के आदर्श को अद्भुत 
गति में विकसित होती हुई स्थितियों में व्यक्त करते थे । इगका एक अपवाद भी 
कठिनाई से मिलता था । ग्रिटिश इतिहासकारों के लिए इनिहास तब तक 
मार्थक पा जब तक यह हमारे इच्छित ढंग से चलता हुआ जान पड़ रहा था और 
अय , जब उसने एक गलत मोड़ ले लिया है . इतिहाग की मायंकता में विश्वास 
करना एक पाग माना जाता है । प्रथम विश्वयुद्ध के पश्चात ट्वायन्बी ने 
इतिहास में नरेगानुपर्ती दृष्टिकोण को चाकार गिटांत के द्वारा स्थानातरित 
करने की परमोर गेष्टा की । पक्रासार मिसाल पतनशील समाज का विशिष्ट 
आदर्श होता है । ट्वायत्री को अगफलता के बाद अधिकांश ग्रिटिश 
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इतिहासकारों ने यह कह कर छुट्टी पा ली कि इतिहास का कोई सामान्य प्रतिमान 
नहीं होता । इसी आशय की फिशर की एक दायित्वहीन टिप्पणी गत शताब्दी 
की रैक की व्याख्या के समान ही लोकप्रिय हुई थी । यदि कोई मुझसे यह कहे कि 
गत तीस वर्षो से इतिहासकारो का हृदय परिवर्तन गंभीर व्यक्तिगत चिंतन 
तथा अपने अध्ययन कक्ष में आधी रात तक बैठकर किए गए मानवीय श्रम का 
फल है तो मैं उसकी बात का विरोध करना जरूरी नहीं मानूगा । मगर मेरे 
लिए यह सव व्यक्तिगत चिंतन और मनन, एक सामाजिक अनुलक्षण होगा । 
1914 के बाद से हमारे समाज के दृष्टिकोण मे जो मूलभूत परिवर्तन आया है 
जिसके फलस्वरूप उसका चरित्र वदला है, मैं इसे उसी वदले हुए चरित्र 
और दृष्टिकोण का उत्पादन और अभिव्यक्ति मानूगा । किसी भी समाज के 
चरित्र को उद्घाटित करने वाला महत्वपूर्ण सूचक वह इतिहास होता है । 
जो उस समाज द्वारा लिसा गया अथवा जिसके लिखने मे वह असफत रहा । 
डच इतिहासकार गेल ने अग्रेजी में अनूदित अपनी आकर्षक पुस्तक नेपोलियन 
फार ऐड अगेस्ट मे इस तथ्य को बडी सफाई से पैना किया है कि 19वी 
शताब्दी के फासीसी इतिहासकारों ने नेपोलियन पर जो लगातार फनवेदिए थे 
वे उस पूरी शताब्दी के फ्रासीमी राजनीतिक जीवन के बदलते हुए परस्पर 
विरोधी प्रतिमानो की प्रतिछाया है । अन्य आदमियों की तरह इतिहासकारों के 
विचार भी स्थान और काल के परिवर्तन द्वारा निर्मित होते है । ऐक्टन ने जो 
इम सच्चाई को अच्छी तरह पहचानता था इतिहास में ही इस पलायन का । 
रास्ता ढूढ लिया था . न केवल अपने समय के वल्कि बीते हुए अन्य समयों के 
अनुचित प्रभाव से , अपने परिवेश के अत्याचार से और जिस हवा में हम सारा 
रोते है उसके दयाय से केवल इतिहाम ही हमे मुक्ति दे सकता है । 
यह इतिहाग का एक बेहद आशावादी मूल्याकन प्रतीत हो गफता है । मगर मैं यह 
विश्वाग करता हूं कि वह इतिहासकार जो अपनी स्थितियों के प्रति सजग है उनसे 
ऊपर उठने में भी उनना ही समर्थ है । वह अपने ममाज और अपने समय के दृष्टि 
पोण के साथ ही दुमरे देश और काल के दृष्टिकोणों को और उनके अतर के मूल 
स्वभाव को भी समझ गाने में समर्थ है बनिस्बत उम इतिहासकार के जो गला . 
फाइफरचिल्लाता है कि वह एक व्यक्ति है, एक मामाजिक अनुलक्षण नहीं । जितनी 
मवेदनशीलता के गाय आदमी अपनी मामाजिक नया ऐतिहानिक स्थिति से अपने 


1. भूमिरा, रि , 1934, ए दिी पार योगा , 
2. टन : सर्ग भार मान दिदी , (1906), पृ . 33. 
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को जुड़ा हुआ पाता है उतना ही ऊपर उठने की उसकी क्षमता बढ़ जाती है । 
अपने पहले भाषण में मैंने कहा था ; इतिहास का अध्ययन करने से पहले 
इतिहासकार का अध्ययन करो । अब मैं कहना चाहूंगा ; इतिहासकार का अध्ययन 
करने मे पहले उसके ऐतिहासिक तथा सामाजिक परिवेश का अध्ययन करो । 
इतिहासकार एक व्यक्ति के रूप में इतिहास और समाज का उत्पाद होता 
है और इतिहास के विद्यार्थी को उमे इसी दोहरी रोगनी में देखना चाहिए । 
अब हम इतिहासकार को छोड़ें और मैंने जो समीकरण रसा, उसके दूसरे पक्ष 
अर्थात ऐतिहासिक तथ्यों को उन्ही समस्याओ की रोशनी मे देयें । इतिहासकार 
को सीज का लक्ष्य क्या होता है ? क्या व्यक्ति का व्यवहार तथा सामाजिक 
शयितपों की क्रिया -प्रतिनिया ? मैं यहा एक पिटे पिटाए रास्ते पर आगे बढ़ 
रहा हूं । कुछ साल पहले सर आइसेया बलिन ने एक लोकप्रिय तथा गुदर निबंध 
लिया था जिसका शीर्षक था हिस्टारिकल इनेविटबिलिटी । इममे प्रतिपादित 
गिद्धांतों की चर्चा में बाद मे करूंगा । इस लेख में उन्होंने टी० एस० इलियट की 
पुटियों से एक सिद्धात वाक्य लिसा था : विशाल अवयक्तिक शक्तिया 
( वास्ट इंपर्मनल फोमॅज ) ; और पूरे निवध मे सर वलिन ने उन लोगों का 
मजाक उडाया है जो विश्वास करते हैं कि इतिहास मेंनिर्णायक भूमिका 
यक्ति नहीं बल्लिा यह विशाल अवैयक्तिक शक्तिया निभाती है । 
पयिनयो के परित और व्यवहार इतिहास में महत्वपूर्ण होते हैं और यह 
एक सवी प्रक्रिया है, इमे में इतिहास का चंड किंग जान सिद्धात कहूगा । 
इतिहास में व्यक्तिगत जीनियम को रचनात्मक शक्ति के रूप में 
परिवटियन करने की इच्छा ऐनिहामिक नेतना को आदिम स्थिति की गचना 
देती है । प्राचीन ग्रीक जाति के लोग अतीत की उपलब्धियों को उन नायकों के नामों 
. गाय जोड़ते थे जो उन उपनधियों के लिए जिम्मेदार थे । अपने पायो को 
होमर नामा एक महापति के नाम में अपने कानूनी और गंस्याओं को एक 
माणगंग या एक गोलो के गाय जोड़ देते थे । इसी तरह का मान पुनर्जागरण 
मेमपर दिगाई पड़ता है जब जीवनी मेघा नीलित टा 
मामीन इतिहागारों की तुलना में पही अधिक लोकप्रिय पा और क्रमित 
पुनर्जागरणराद पे लिए वहन प्रभायनाती पत्तिय गिरमा पा । एक तरह 

पहा पाए नोहमने गागारग देश में पद मियान पालने में ही गीग 
निया पा ओर आज गंमत: हम यह म्योपार परगे कि यह मिलांत पर 
सपनामायोगिर गोमा ना उन दिनो पा जय गमार वीरगना 
गरपी और पुरा जाने मानेमशिनसा कामनिपटांग । बाहिर 
पर गिलात मारे गमा के गरिरप्ट गभान पर पूरा नहरी गाना; और 1961 
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शताब्दी में जन्मे समाजशास्त्रीय विज्ञान ने इस बढती हुई संश्लिष्टता का 
उत्तर दिया है । फिर भी पुरानी परंपराएं बड़ी मुश्किल से मरती हैं । इस शताब्दी 
के आरंभ में यह आप्त वाक्य बड़ा प्रसिद्ध था कि इतिहास महान व्यक्तियों 
की जीवनी होता है । केवल दस वर्ष पूर्व एक प्रसिद्ध अमरीकी इतिहासकार ने 
अपने मायी इतिहासकारो पर आरोप लगाया था ( संभवत : बहुत गंभीरता 
से नही ) कि उन्होंने ऐतिहासिक चरित्रों को सामूहिक हत्या की है क्योकि 
उन्होंने उन चरित्रो को सामाजिक तथा आर्थिक शक्तियों की कठपुतली माना 
है । इस सिद्धात के प्रेमी आजकल इसे कहने में शर्माते है मगर थोडा खोज 
करने पर इसका एक बेहतरीन समसामयिक वक्तव्य मिस वेजवुड की एक पुस्तक 
के प्रस्तावना अश मे मिला है । वह लिखती है : 

मेरे लिए मनुष्य के व्यवहार का अध्ययन दतों और वर्गों के रूप में उतना 
दिलचस्प नहीं जितना व्यक्तियो के रूप में । इन दोनों पूर्वग्रहो में से किमी एक 
को आधार मानकर इतिहास लिखा जा सकता है मगर दोनों ही स्थितियों में 
वह कमोवेश ममान रूप से भ्रामक होगा यह पुस्तक ... यह समझने का 
एक प्रयास है कि इन व्यक्तियों ने क्या महसूस किया और क्यों इस तरह का 

व्यवहार किया और वह व्यवहार उनकी अपनी दृष्टि में क्यों सही था । 
यह यस्ता बेहद स्पष्ट है और चंकि मिस वेजवुड काफी लोकप्रिय लेखिका है 
इगलिए तय है और बहुत से लोग भी ऐसा ही सोचते होगे । उदाहरण के 
लिए डा० रोसे हमे बताते हैं कि एलिजावेयकालीन व्यवस्था इसलिए तहम 
नहग हो गई क्योकि जेम्स प्रथम उसे समझने में असमर्थ था और 17वी 
शताब्दी की अग्रेजी प्राति इगलिए असफल रही क्योकि प्रथम दो स्टुअर्ट 
राजाओ की मूर्यता के कारण वह एक दुर्घटना मात्र मानित हुई। डा० रोसे की 
नुलना में गर जेम्म नील कहीं अधिक शुद्धतावादी इतिहासकार है । वे रानी 


1. अमरीनहिदारियल रिप्य , viन . 1 ( अनारी 1951 ), पृ. 270 . 
2. सी० पी० येन . णि गोग , ( 1955 ), . 17. 
3 . ए. एम . रोमेडि आफएलिजायेप , ( 1950 ). 1 . 261 -62. 382, यहाँ मि . 

रोगे द्वारा गांपूर्वपिएर एक और मानसिाना गागा निमः उन Fram . 
नागरी भाग को जो यह मोवी , ir 1870 के बाद पारा में यो वश फिर 

मामा कोरपना गरिए नही र गरासिनरी पपम का एक छोटे गे 
गामिल मगार पा ( आरन पोर . 1949. ! 275) ; TE 
गरहीमतिमा प्याराग. रोग प्रमंत्री गिरक्षित रखी है । 


समाज और व्यक्ति 47 
एनिजायेय के प्रति अपनी श्रद्धा प्रकट करने में ज्यादा उत्सुक दिखाई देते हैं 
बजाय इसके कि वे इस तथ्य की व्याख्या करते कि ट्यूडर माम्राज्य का आधार 
यथा या । मर आइसे या बलिन अपने निबंध मे , जिसका हवाला मैंने अभी 
दिया है, इस बात से परेशान दीखते हैं कि कही इतिहासकार चंगेजयां और 
हिटलर जैसे धुरे लोगों की निंदा करना न भूल जाए । बड किंग जान और 
गुड क्वीन देस सिद्धांत पिछले दिनों में अपेक्षाकृत अधिक प्रचलित हुआ है । 
माम्यवाद ( मम्यूनिज्म ) को कालं मावस का मानस पुत्र ( मैंने यह 
मुनहरा मुहावरा पिछले दिनो जारी किए गए सट्टा बाजार के एक परिपत्र से 
उठापा है ) माहना इमके उद्गव और चरित्र की व्याख्या करने की अपेक्षा कही 
अधिक आमान है । वोल्दोविक क्रांति को निकोलस द्वितीय की मूर्खता या । 
जर्मन स्वर्ण भंडार के सिर मढना इसके गंभीर सामाजिक कारणों के खोज की 
अपेक्षा कही अधिक आमान है । दो विश्वयुद्धो को अंतर्राष्ट्रीय मंबध की व्यवस्था 
मे गहरे पैठे अवरोधों का कारण मानने की अपेक्षा विलहेल्म द्वितीय और हिटलर 
पो व्यक्तिगत दुष्टता के मत्थे मढ़ना कही यधिक आसान है । 
गिम जयड के वक्तव्य में दो प्रस्थापनाएं निहित हैं , उनमें से पहली यह है कि 
एक व्यक्ति के रूप में मनुष्य का व्यवहार किसी दल या वर्ग के सदस्य के 
का में उगके व्यवहार से एकदम भिन्न होता है, इतिहासकार वैधानिक रूप से 
इन दोनों में से किसी एका या चुनाव कर सकता है । दूसरी प्रस्थापना यह है । 
शिव्यक्तिमेपमें मनुष्य के व्यवहार के अध्ययन में ही उसके कार्यों की संचेतन 
प्रेरणा पा अध्ययन भी निहित होता है । 
जो पुरा में पहले मह चुफा हूं पह इसमें से पहले मुद्दे के लिए पर्याप्त है । मनुष्य 
मोयक्ति के रूप में देग्रना या उसे एक दल मे मदस्य के रूप में देखना , 
पग या अधिक प्रामप नहीं है , यति इन दोनों प्टियों बीच विभाजन रेगा 
गीपने मी पटा करना ही प्रामक है । पारिभाषिक तौर पर व्यक्ति एक 
गपाज या गंभयतः मोप गमाजों मा मदस्म होना है, उन गमाजों को माप 
दल , पगं , जाति, राष्ट्रका और भी जो नाम देना पाहे दें । आरंभिक जीव विज्ञानी 
रिजमपंदविडिपो ,एवेरियम में घर मालियों और अजायबघर में रगे 
जानरोपायाँकरण परकगंतुष्प हो गए थे । उन्होंने जीव जंतुओं को उनके 
पतित में पार नहीं देगापागंभदन. गामाजिक विज्ञान आज भी 
और शिनियो की उमआरभिक धारणा गे ठार नही उठ पाए है । पुछ लोग 


1. नम: निरामिटी , (1954 ) . पु. 43. 
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मनोविज्ञान को व्यक्ति आधारित विज्ञान और समाजशास्त्र को समाज । 
आधारित विज्ञान के अलग अलग कठघरों में रख कर देखते हैं । उस धारणा 
को मनोविज्ञानवाद का नाम दिया गया है जिसके अनुसार सभी सामाजिक 
समस्याओं की कुजी व्यक्ति मानव के व्यवहार की व्याख्या में पाई जा सकती 
है, लेकिन वह मनोवैज्ञानिक जो व्यक्ति के मामाजिक परिवेश का 
अध्ययन करने में असफल होता है अपनी खोज मे ज्यादा दूर नहीं जा 
सकता । मनुष्य का व्यक्ति के रूप में अध्ययन करने के उद्देश्य से लिखी जाने 
वाली जीवनी और मंपूर्ण के एक अंश के रूप में मनुष्य के अध्ययन के उद्देश्य से 
लिखे जाने वाले इतिहास के बीच सीमारेखा खीचना और यह कहना कि 
अच्छी जीवनी बुरा इतिहास होता है, किसी को भी आकर्षक लग सकता है । 
ऐक्टन ने एक बार लिखा : व्यक्ति चरित्रों में लोगों की जो रुचि पैदा हो गई है 
उससे मनुष्य की इतिहास दृष्टि में जितनी अधिक गलतिया और भ्रम पैदा 
हुए हैं उतने और किमी चीज से नहीं । मगर यह विभेद भी अवास्तविक है । 
मैं जी० एम० यग की पुस्तक विक्टोरियन इंग्लैंड के टाइटिल पृष्ठ पर दिए गए 
इम विक्टोरियाकालीन मुहावरे की भी आड नही लगा कि : नोकर चाकर 
लोगो के बारे में बात करते हैं और भले लोग समस्याओ पर तर्क वितर्क करते हैं । 


____ 1 . आधुनिक मनोवैज्ञानिको ने इस गलती को स्वीकार लिया है सामूहिक रूप से मनो. 

वंशानिमयक्ति को सत्रिय समाज व्यवस्था के एकक के रूप में नहीं लेने बल्कि उसे एक 
टोम मानव अस्तिब मानते हैं जो समाज व्यवस्था के निर्माण के लिए अप्रमर होता है । 
इगलिए वे उग विचित्र व्याया यो ज्यादा महत्व नहीं देने जिसके अनुसार उनकी श्रेणिया 
अमूर्त हो जाती हैं । ( प्रो० टालबाट पामरा द्वारा लियित मग्मवेयर की पुस्तक दि 
पोरी माफ गोगल ऐंड इरानामिक आर्गनाइजेशन की भूमिका, 1947, पृ . 27) । 

दपिए कापड पर टिणणी, प्रस्तुत पुस्तर घटा अध्याय 
2. होम एपारेन रिप्पू , जनवरी, 1863, 10219. 
3 हर्ट स्गर ने स्टिडी आफ गोशियालोजो मरे अध्याय में अपनी गभीर अंसी में 

ग विचार की व्याख्या की है अगर किसी व्यक्ति की बौद्धिक दामना मी आ जाच 
परली होतीगगे अन्छा तरीका यहटगा कि थाल गौर करें यह आनी वानपीन में 
frग अनुपात में माधारण तम्यो और परिगत तथ्यों को पेश कर रहा है अर्थात गि 
गीमा ता ति के बारे में गापार गचाक्ष्यों के रयान पर यह आमिपी योर 
पीजओने आमिना अनुभगो मे गे निगमा गई समर्न गयाइयो बोरगा है । और 
एग प्रसार जर मा पारी सांगीनो बौद्धिक समता कोवाच पर मांगेनो उनमे में 
गि मने होगे मिरंगे जो माता जीनतजीवनीस खिोज में असम 
हरगांशीही. 
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कुछ जीयनियों का इतिहास को गंभीर योगदान होता है । 
हमारे अपने क्षेत्र मे आइजक ड्वायट्शर द्वारा लिखी स्तालिन और ट्राट्स्की 
की जीवनिफां इसके अच्छे उदाहरण हैं । ऐतिहासिक उपन्यासों की तरह 
की दूसरी कृतिया साहित्य की चीज होती हैं । प्रो० ट्रेवर रोपर ने लिखा है : 
लिटन स्ट्रेची के लिए ऐतिहासिक समस्याएं हमेशा व्यक्तिगत व्यवहार और 
व्यक्तिगत सनक की समस्या होती थी . ऐतिहासिक समस्याओं, राजनीति 
और समाज की समस्याओं के बारे में न उसने कोई सवाल किए और न ही उनके 
जवाब देने की कोशिश की । " इतिहास लिसना और पढ़ना किसी की बाध्यता 
नहीं है । साथ ही अतीत के बारे में ऐसी बेहतरीन कितावें आराम से लिखी 
जा सकती हैं जो इतिहास न हों । लेकिन मैं सोचता हूं रूढियों ने इतिहास शब्द 
को हमे एक विशेष प्रक्रिया को व्यंजित करने के लिए दिया है और वह है 
समाज में मनुष्य के अतीत की खोज की प्रक्रिया । मैं अपने इन 
भापणों में यही सिद्ध करने जा रहा हूं । 
दूसरा मुद्दा पहली ही नजर में अजीव लगेगा कि ऐतिहासिक व्यक्तियों ने क्यों 
एक विशेप दंग का व्यवहार किया और वह व्यवहार उनकी अपनी दृष्टि मे क्यो 
सही था । मुझे शक है कि दूसरे समझदार लोगों की तरह मिस वेजवुड भी 
अपने उपदेशों पर गुद नही चलती । अगर चलती तो उन्होने इतिहास की कुछ 
घडी अजीबोगरीय पुस्तकें लिखी होती । आज हर आदमी जानता है कि मनुष्य 
हमेशा अपने कार्यों के पीछेनिहित प्रयोजनों के प्रति सचेत नही होता और 
बाम गाकर नहीं कह सकता कि उसका प्रयोजन क्या था । वह कुछ 
पीजे अभ्यासवश करता है । अपने अचेतन में झांके बिना अथवा अनिश्चित 
प्रयोजन नेकर काम करना बंगा ही है जैसे अपनी एक आख जानबूझकर 
चंद परके वाम करना । फिर भी कुछ लोगों के अनुसार इतिहासकार को यही 
परना पाहिए । अगली मुद्दा यों है । जिस सीमा तक आप यह कहकर मंतुष्ट हो 
रते हैं कि किंग जान की बुराई उसकी मर्पता, लालच और अत्याचारी 
मामक यनने यी महत्वाकांक्षामेथी, उसी मीमा तक आप व्यक्तिगत विशेषताओं 
सीमसारती में बोलते नजर आते हैं । ये धारणाएं इतिहास के मय काल में 
प्रनित थी । मगर यह कहना शुभ यरते हो कि किंग जान उन निहित 
सरनों हाप या पतला पाजो सामंती वरनों के उदय के विरोधी थे , आप 
गि जान भी पुराई गाएका ज्यादा गश्लिष्ट और परित दृष्टिकोण 


1 . ए . आर. देपर गर : हिरिराम पत्र , (1957 ), पृ . 281 . 
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मामने रखते हैं । यही नहीं आप यह संकेत भी देते है कि ऐतिहासिक घटनाओं के 
पीछे व्यक्तियों के सचेत कार्यों का उतना हाथ नहीं होता बल्कि उसकी 
अचेत इच्छाशक्ति को निर्देशित करनेवाली बाहरी तथा अप्रतिहत शक्तियों के 
हाय मे होता है । मगर यह बात बकवास है । जहा तक मेरा सवाल है मैं 
देव गति , विश्व आत्मा, नियति अथवा इस तरह की अन्य अमूर्त शक्तियों पर 
विश्वास नहीं करता जिनके बारे में कहा जाता है कि वे इतिहास की 
गति को निर्देशित करती हैं । 
और हम मारर्म के निम्नांकित मंतव्य की पुष्टि करते हैं : इतिहास कुछ नहीं 
करता , इसके पाम कारू का खजाना नहीं होता , यह कोई युद्ध नही 
करता । दरअस्ल मनुष्य, वास्तविक और जीवित मनुष्य, ही संपत्ति का स्वामित्व 
प्राप्त करता है और युद्ध करता है । " 
इस प्रश्न पर मैं दो टिप्पणिया करना चाहता हूं, जो शुद्ध रूप से अनुभववादी 
अवधारणाओं पर आधारित है और इतिहास के किमी अमूर्त दृष्टिकोण 
से संबंधित नहीं है । 
पहली टिप्पणी है, काफी हद तक इतिहास गस्याओ का विषय है । कारोयल 
ने यह भ्रमपूर्ण स्थापना की थी कि महान व्यक्तियों की जीवनियां ही इतिहास है , 
फिर भी अपने श्रेष्ठ इतिहाम ग्रंय मे बेहद स्पष्टता और तीव्रता के साथ 
वह रहता है 

फासीगी काति को मूत प्रेरक शक्ति थी : भोजन , वस्त्र की कमी और 
तथाकथित कल्याणकारी शोषण के बोझ तले पिसती 2.5 करोड़ जनता 
के दिलों की कराह, न कि प्रहरी मामनवगं या धनी दुकानदारों और 
दार्शनिक यमीलो के पायल अहं या अंतपिरोयग्रस्त दर्शन । भविष्य में भी 

सभी देशों में सभी प्रातियों की मूल प्रेरक शक्ति यही होगी । 
या जगालेनिन ने कहा था : गंभीर राजनीति जनगाधारण के पाग से, सापों 
परोड़ों के पास मे शुरु होती है, ग किहजाग के पास गे । 
गापिल और लेनिन के लायो करोडो नोग दरअस्ल लायों करोड़ों पति 
धे , उनमे कुछ भी नियतिर नहीं था । इस प्रश्न पर बात करने वापभीकभी 


1, मार्ग एगैग मैगामगारे , I. iii . प . 625 
2. नली आर रितीन्यूमन , III . 1. अEIT I. 
3. मेनिन . याम , 1, पृ . 295. 
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नामहीनता को व्यक्तित्वलोप मान लिया जाता है । चूकि हम उनके नाम 
नहीं जानते इसीलिए लोग, लोग नहीं रह जाते ये व्यक्ति , व्यक्ति नहीं रह जाते 
है. यह गही नहीं है । इलियट को विराट, निवैयक्तिक शक्तिया दरअम्ल 
व्यक्ति ही थे जिन्हें शाहगी और सरप्ट वक्ता कंजर्वेटिव श्री क्लरेंडन ने नामहीन 
गंदे लोग कहा था । ये नामहीन लानी करोडों लोग व्यक्तियों के समूह 
ही हैं , जो कमोवेग अचेतन रूप से किया करते हैं और एक सामाजिक शक्ति बन 
जाते हैं । मामान्य स्थिति में इतिहामकारकिमी अगंतुष्ट ग्रामीण या प्राम 
की ओर ध्यान नहीं देता । परतु हजारो प्रामों में रहनेवाले लायो करोगे 
अगतुष्ट ग्रामीणो की उपेक्षा कोई भी इतिहागकार नहीं फर माता । 
जोस के या न होने की वजह क्या थी इसमें इतिहासकार को कोई दिलचस्पी 
नहीं हो सकती, जब तक कि उमी कारण से जोम की पीढ़ी के हजारों लानों 
और लोग भी प्रभावित नहीं होते और विवाह की दरो में एक बह मिरदार में 
कमी नहीं दीग पडनी । ऐमी स्थिति में जोंस के विवाह न करने की वजह 
ऐतिहागि महत्व पा जाती है । हमें इस साधारणीकरण मे भी विदफना न 
पाहिए कि आदोलनो का नेतृत्व मुट्ठीभर लोग करते हैं और ढेर गारे 
दूगरे नोग केवल उगका समर्थन करते हैं । परंतु इसका यह अर्थ नहीं है कि रा 
भादोलन की गफनता के लिए उन नेर मारे गमयंकों की आवश्यकता नहीं है । 
इनिहाग में समाओं गा महत्व है । 
भेरी दूसरी टिपणी ज्यादा प्रामाणिर है । विभिन्न विचारधाराओं का समर्थन 
करन पाने लेगकएकवान पर गहमा है कि कभी कभी किसी के 
पिकनापी निदा ऐगे होते जिनकी गलना न नो नो गर्नाभी नेगी 
पी और न ही रिगी और पति ने । ईमारयो गा विम्याग है कि पति , 
जो प्रापगपतन रूपमेगापूर्ति में मगा होना है, अपनन पगेवरीय 
उदंगरी मी पूतिमा गायन होता है । निगा दोग, गावं निर 
गुण रामपिने साविरोधाभाग उद्गार दासम्म उनी आरिपार 
माग पूर्वपनपा।ऐमनिमप रे अबहाप पोर होगेरपार की 

युगपतियो मकिपणे और माने ग पगमे 
६. रि तिर पो होने : रिये प्रतीनिमार 
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कर रहे है, ये विचार इतने सर्वविदित हैं कि इनका उदाहरण देना अनावश्यक 
है । क्रिटीक टु पोलिटिकत इकोनोमी नामक पुस्तक की भूमिका में मार्म लिखते 
है : उत्पादन के साधनों के सामाजिक उत्पाद में मानव प्राणी ऐसे निश्चित 
तथा आवश्यक संबंधो को स्वीकार करते हैं, जो उनकी इच्छा से स्वतंत्र होते हैं । 
ऐडम स्मिथ की ही बात तोल्स्तोय ने अपने उपन्यास बार एंड पीस में 
दुहराते हुए कहा है : सचेतन रूप से मनुष्य अपने लिए जीता है, परंतु अचेतन 
रूप से वह मानवजाति के ऐतिहासिक तथा सार्वभौमिक उद्देश्यों की पूर्ति 
करता होता है । इस तरह के उद्गार प्रकट करनेवाले विचारकों की एक लंबी 
सूची है, परतु प्रो० वटरफील्ड का मंतव्य उद्धृत करके हम यह चर्चा यही 
खत्म करते हैं । प्रो० वटरफील्ड कहते है : ऐतिहासिक घटनाओं का कुछ ऐसा 
चरित्र होता है कि वे इतिहास को धारा को एक ऐसी दिशा में मोड 
देती है, जिसकी किसी व्यक्ति ने कामना नहीं की थी । छोटे स्थानीय युद्धों की 
एक शताब्दी के बाद 1914 से आज तक हमने दो बड़ेविश्वयुद्ध झेले । 
इसकी सीधी सपाट विवेचना करते हुए यह कहना गलत होगा कि उन्नीसवी 
शताब्दी के शेप तीन चौथाई की अपेक्षा वीसवी शताब्दी के पूर्वार्द्ध में 
ज्यादातर व्यक्ति युद्ध चाहते थे और थोड़े व्यक्ति शाति । यह विश्वास करना 
कठिन है कि किसी भी व्यक्ति ने 1930 के दशक की भयंकर आर्थिक मंदी 
की कामना की होगी, जबकि निश्चित रूप से यह किन्ही व्यक्तियो के कार्यों का 
फल था , हालांकि वे सचेत रूप से पूर्णतया भिन्न उद्देश्यों की पूर्ति में लगे हुए 
थे । व्यक्ति के उद्देश्यों और उसके कार्यों के परिणामों के बीच के इस वैभिन्य को 
रेखाकित करने के लिए हमे सदा अतीत का मुआइना करने वाले इतिहासकार 
की गवाही की जरूरत नही होती । मार्च, 1917 में वुडरो विल्सन के बारे में लाज 
ने लिखा है : वह युद्ध नहीं करना चाहता है, मगर मेरा ख्याल है घटनाएं उसे 
अपने साथ वहा ले जाएगी । 
मानवीय इरादो की व्याख्या के रूप में इतिहास लिखा जा सकता है इस सुझाव 
का कोई प्रमाण नहीं मिलता है । अपने निजी मूल्याकन के आधार पर 
उन्होंने ऐसा क्यों किया : मे निहित उद्देश्यों की कर्ताओ द्वारा की गई व्यारया 
के आधार पर भी इतिहास लेयन सभव नहीं । इतिहास के तथ्य वस्तुत . 


1 . सिओ तोलतोय : वार एह पोस , IX , अध्याय 1 . 
2. एच० बटरफोल्ड . दि इग्लिशमन ऐंड हिज हिस्ट्रो , (1944 ) पृ० 103 , 
3 . बी . हल्यू टवमन कृत दि जिमरमान टेलिग्राम , (न्यूयार्क , 1958 ) मे उद्धृत, पृ० 180 . 
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स्तियों में संबंधित नस्य है , परंतु ये व्यक्तियों के निजी तौर पर किए गए कार्यों 
से गंयधित तय नहीं हैं , न ही उन वाम्नविक या काल्पनिक उद्देश्यों से 
गंधित हैं , जिनसे प्रेरित होकर व्यक्तियों ने वे फरयं पिए या ऐमा मान लिया । 
वे तथ्य समाज में व्यक्तियों के पारस्परिक संबंधों और उन गामाजिकः । 
शक्तियो पर आधारित होते हैं , जो व्यक्तियों के कार्यों के द्वारा अभीप्पिन नतीजो 
रो भिन्न कभी कभीविपरीत नतीजे मामने लानी है । 
पालिंगर का इतिहाग विषयक दृष्टिकोण का विदोष दोप निगरी चर्चा में पिटने 
मापण में कर चुका है, उसी ग मान्यता में पा कि कर्म के पीछे जो चिंतन 
पा और जिगकी जांच इतिहासकार को करनी थी , यह कर्ता व्यक्ति का पिनन 
या । यह एक मिथ्या धारणा है । इतिहासकार की जाच का विषय है, कर्म 
की प्रेरण मस्ति यश यी । और इस जाच के लिए कर्ता व्यक्ति का सचेत चितन 
या उद्देश्य एकदम अप्रागगिक हो गकना है । 
पहां में इतिहाग में विद्रोही या अगहमत को भूमिका पर पुछ पढ़ना चाहगा । 
गमाज में विद्रोही पति की लोकप्रिय तम्बार उफेरने का अर्थ है , 
समाज और पति को घीन मिप्या विरोध को फिर से म्यापित करना । हर 
गमाज गामाजिक मां भूमि होता है और ये व्यक्ति जो म्यापित चयम्या के 
पिरोध में गई होने है, उग ठपस्या के समर्थकों के समान हीउगमाजवी 
उपज और प्रनिवि है । रिनई द्वितीय औरकैयग्नि महान मग . 

मी मातादीन और शताबोगको शिनाली गामाजिक 
मकिशनी का उतना ही प्रतिनिधित्व करते हैं जितना याट टेलर और 
पुगापेय जी उपादेगों के महान दाम पिठीह के नेा । गाहनाह और विद्रोही 
दोनो ही अपने देश और पाली मंजिट स्पिनियो की उपज । बाट टेनर 
और पुगाचे के पिसोहमोगमात्र विडम्पतिवापिनोहरहना निहाया 
भामर मरतीररहै। अगर ये पेरन विटोरी महिने मी दहाकार 
को उनके बारे में कुछ भी माल ना होगाइनाम में उगी भूमिरापा मार 
उनमा मन परने या घटगंबर मोगी पारण है और एर गामात्र 
पटना कपमही उतरा महार है, अन्यपानरी या फिर पाए एम एप 
पिनिटोिती और तीनोयोग और पूनम्नर पर हैं । 
परमोगरोगे जिन्होंने जाने गमान गिनार नारी की सामा 
पीपी और africारो शिर भीनीने दरोमीर रि 

भन ममारीमाधी गारपापा की पटना पानी पीनदाम 
नामदारकीदार 

गरी गोलीबारीrientarita 
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विशेपकर जर्मन-सामाजिक शक्तियां कितनी शक्तिशाली थी , जो इस व्यक्ति 
के माध्यम से सामने आई थी और नीत्शे अपनी पीढी की अपेक्षा आनेवाली पीढ़ियो 
के लिए कही ज्यादा महत्वपूर्ण हो उठा । 
इतिहास मे विद्रोही की भूमिका के सिद्धांत की इतिहास मे महापुरुषों के सिद्धांत 
के साथ कुछ समानता है । इतिहास का महापुरुष सिद्धात , जिसका अच्छा । 
उदाहरण इतिहासकारों के गुड-क्वीन-वेस-स्कूल है, पिछले दिनों अमान्य हो 
गया है, हालाकि अब भी वीच बीच में यह सिर उठाता है । द्वितीय विश्वयुद्ध 
के बाद शुरू की गई इतिहास की एक लोकप्रिय पाठ्य पुस्तक सिरीज के संपादक 
महोदय ने किसी महापुरुप की जीवनी के रूप में एक विशिष्ट ऐतिहासिक 
विपयवस्तु की प्रस्तावना करने के लिए लेखकों का आह्वान किया था । श्री ए° 
जे० पी० टेलर ने अपने एक सामान्य निबंध मे हमें बताया था कि आधुनिक 
योरोप का इतिहास तीन महापुरुषों के आधार पर लिखा जा सकता है, नेपोलियन , 
बिस्मार्क और लेनिन । गनीमत है कि अपने गंभीर लेखन में उक्त लेखक 
ने कभी इस तरह का अधकचरापन नहीं दिखाया । इतिहास में महापुरुप की 
भूमिका क्या है ? महापुरुप व्यक्ति होता है और चूंकि वह अतिविशिष्ट 
व्यक्ति होता है, इसीलिए वह अतिविशिष्ट महत्व की सामाजिक घटना होता है । 
गिवन ने लिखा है : यह एक स्थापित तथ्य है कि समय असामान्य चरित्रों के 
अनुकूल होना चाहिए और हो सकता है कि कामवेल और रेट्ज जैसे असाधारण 
व्यक्ति आज पैदा होते तो गुमनाम ही रह जाते । दि एटीथ झुमेर आफ सुई 
बोनापार्ट में मार्ग ने इसका विपरीत उदाहरण प्रस्तुत किया है : फ्रांस के 
वर्गसंघर्प ने ऐसी परिस्थितियों और सामाजिक संबंधों को जन्म दिया जिससे 
निहायत मध्यम दर्जे के लोगो को हीरो बनने का मौका मिल गया । अगर 
विस्माकं 18वी शताब्दी में पैदा हुआ होता, हालांकि यह फूहड कल्पना है 
क्योंकि तब वह विस्माकं नही हो सकता था तो उसे संयुक्त जर्मनी नही मितता 
और वह कतई महान पुरुष नहीं हो पाता । परंतु मेरा ख्याल है तोल्स्तोय 
की तरह हमे महापुरुषों के महत्व को कम करके उन्हे घटनाओं को नाम देनेवाले 
लेवुल मान नही मानना चाहिए । यह सच है कि कभी कभी महापुरुप सिद्धांत 
के पीछे बडी पतरनाक बातें छिपी होती है । नीत्शे का सुपरमैन भय और आतंक 
पैदा करता है ।हिटलर और सोवियत रूम में व्यक्ति पूजा के उदाहरणों को 


1. ए . जे . पी . टेलर : काम नेपोलियन द स्टालिन , (1950 ), पृ . 74 . 
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याद दिलाना भी जरूरी नहीं है । यहां महापुरुषों को महानता को छोटा करना 
मेरा उद्देश्य नहीं है और न ही में इग मत का समयंका हूं कि महापुरप 
अधिकांश में बुरे होते हैं । में केवल एका विशेष दृष्टिकोण फो निरत्साहित 
करना चाहता हूं , जो महापुरपी को इतिहाग के बाहर स्थापित कर देना 
है और महानता के बल पर उन्हें इतिहास को प्रभावित करते हुए दिखाता है । 
इम दृष्टिकोण के अनुसार ये जादू की डिबिया में से सहमा निकलकर 
इतिहास की निरंतरता को वाधा देने आ पहुंचते है । " होगेन द्वारा दी गई 
महापुराण की प्रसिद्ध परिभाषा को आज भी हम बेहतर नहीं बना सके 
हैं । उगम अनुगार : 

मिमी युग का महापुरप यह व्यक्ति होता है जो उस युग की आकांक्षाओं को 
गब्द दे गये , मुग को बता सके कि उसको आकांक्षा क्या है और उमे । 
कार्यान्वित कर सके । वह जो करता है यह उसके युग का दृश्य और मार 

तत्व होता है, यह अपने युग को रूप देता है । 
डा० मेगिम या भी पुछ ऐगा ही मंतव्य है जब ये कहते हैं कि महान लेयाः 
दगाना महारपूर्ण होते हैं कि ये मानवीय जागरूकता को प्रचारित करते हैं । 
महापुरा गदा ही या तो वर्तमान विषयों का प्रतिनिधित्व करता है या फिर 
उन गरिनयों का , जिनके निर्माण में वर्तमान व्यवस्था को चुनौती देने के लिए 
पह मदद करता है । मगर गमवत. उच्च कोटि की रचनात्मकता का श्रेय उन 
महापुरुषों को दिया जाना चाहिए जिन्होंने सामवेल या लेनिन की तरह उन 
गरिवीको रचना में मदद पहुंचाई जो उन्हें महागता यी और में गई; न कि 
मेमोनियन धौर विस्माकं जमे उन महापुरषो को जो पहले गे विद्यमान 
जशियों पर सवार होकर महानता को प्रापा हुए । हमें उन महापुरुषों को भी 
मी भूतना पाहिए जो अपने समय मे इतना आगे थे कि उनसी महानता 
कोबारमी पीढ़िवाही परपान गर्छ । मुझे यह आरम्पक सपना है कि एक 
माता मरिया उगतिषियक्ति की पहचान पी जानी चाहिए , जो एक 
गापही सलाम प्रतिशमा और एजेंट दोनो होता है और विषयों 
सपा मानव चितनको परिचित करवानी गामानिमावियों पर 
निमा और प्रतिनिधि दांनी गाय माप होता है । 
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अतएव शब्द के दोनों ही अर्थों में , यानी कि इतिहास द्वारा की जाने वाली खोज 
और अतीत के वे तथ्य जिनमे उसकी खोज चलती है, इतिहास एक सामाजिक 
प्रक्रिया है जिसमें व्यक्ति सामाजिक प्राणियों के रूप में कार्यरत होते हैं और समाज 
तथा व्यक्ति का विरोध मान एक धोखे की टट्टी है, जिसे हमारे चितन को 
भ्रमित करने के लिए खड़ा किया गया है । इतिहासकार और उसके तथ्यों की 
परस्पर क्रिया -प्रतिक्रिया , जिसे मैं वर्तमान और अतीत के बीच संवाद की 
संज्ञा देता हूं, एकाकी व्यक्ति और अमूर्त के बीच सवाद नहीं है, बल्कि मौजूदा 
समाज से बीते हुए समाज का मंवाद है । वर्कहाई के पशब्दों में : इतिहास 
उन चीजों का आलेख है जिन्हे एक युग दूसरे युग मे से उल्लेखनीय मानकर ग्रहण 
करता है । केवल वर्तमान के प्रकाश में ही अतीत हमारे समझने योग्य बन 
पाता है और हम अतीत के प्रकाश मे ही वर्तमान को पूरी तौर से समझ सकते हैं । 
अतीत के समाज को मनुष्य के लिए सुबोध बनाना और वर्तमान समाज पर 
उसकी पकड को और मजबूत करना, इतिहास का दुहरा कर्तव्य है । 
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जब मैं छोटा था तो मैं इस जानकारी से खासा प्रभावित हुआ था कि देखने में 
मछली जैसी लगनेवाली हल दरअस्ल मछली नहीं होती । इस प्रकार के 
वर्गीकरण के प्रश्न अब मुझे कम प्रभावित करते है और जब मुझे यह विश्वास 
दिलाया जाता है कि इतिहास विज्ञान नहीं होता तो मैं ज्यादा परेशान 
नहीं होता । अंग्रेजी मे पारिभाषिक प्रश्नों से उलझने की एक सनक है । दूसरी 
हरेक भाषा में इतिहास को विला हिचक विज्ञान के अतर्गत स्वीकार कर 
लिया गया है । मगर अंग्रेजीभापी दुनिया में इस प्रश्न की एक संधी परंपरा बन 
गई है और जिन मुद्दों को इसने जन्म दिया है उनमें इतिहाम मे पद्धति की 
समस्या का प्रश्न आसानी से जुड़ गया है । 
अठारहवीं शताब्दी के अंत में , जव विज्ञान की उपलब्धियों ने विश्व के बारे में 
और खुद आदमी की भौतिक विशेषताओं के बारे में उसके ज्ञान को बढाने 
में एक बड़ी भूमिका अदा की थी , यह प्रश्न उठने लगा कि क्या विज्ञान 
समाज के बारे मे आदमी का ज्ञान नही बढ़ा सकता । पूरी उन्नीसवी शताब्दी में 
धीरे धीरे सामाजिक विज्ञानों और उनमें इतिहास को शामिल करने की 
धारणा विकसित हुई । तभी से मानवीय व्यवहार का अध्ययन करने के लिए वह 
परति अपनाई जाने लगी जिसे विज्ञान प्राकृतिक दुनिया का अध्ययन करने 
के लिए करता है । 
इस अवधि के पूर्वार्द्ध में न्यूटन की मान्यताएं प्रचलित थी । प्राकृतिक दुनिया की 
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तरह समाज को भी एक तंत्र या मशीन माना जाता था । 1851 में प्रकाशित 
हर्बर्ट स्पॅमर की एक पुस्तक सोशल स्टैटिक्स ( सामाजिक स्थैतिकी ) को आज भी 
याद किया जाता है । इसी परपरा मे पोपित बर्टेड रसेल ने बाद मे इस काल 
का स्मरण करते हुए कहा था कि उन दिनों में उम्मीद की जाती थी कि 
धीरे धीरे मशीनो की गणित की तरह मानवीय व्यवहार का भी एक सुनिश्चित 
गणित होगा । तब डाविन ने एक और वैज्ञानिक क्राति कर डाली और 
समाज वैज्ञानिक , जीवविज्ञान के अनुकरण पर सोचने लगे कि समाज एक 
जैविक मघटना है । मगर डार्विन की क्राति का वास्तविक महत्व इस तथ्य में था 
कि उसने इतिहास को विज्ञानों की कतार मे ला खड़ा किया , साथ ही उसने 
उस काम को पूरा किया जो तायल ने भौमिकी ( भूगर्भशास्त्र ) में पहले से ही 
शुरू किया था । अव विज्ञान का स्थतिकता या समयहीनता से कोई वास्ता 
नहीं रह गया , बल्कि वह परिवर्तन और विकास की प्रक्रिया से जुड़ गया । विज्ञान 
के विकास सिद्धात ने इतिहास के प्रगति सिद्धांत को पूर्ण और पुष्ट किया । 
फिर भी इतिहास के अध्ययन की आगमनात्मक पद्धति वाले दृष्टिकोण को 
बदलने वाली कोई घटना नहीं हुई । मैंने अपने पहले भाषण में इतिहास के इस 
दृष्टिकोण की चर्चा करते हुए कहा है कि पहले अपने तथ्यो को एकत्र करो, 
फिर उन्हें अर्थ दो । विना किसी दुविधा के यह मान लिया गया था कि विज्ञान के 
अध्ययन की भी यही पद्धति है । जब जनवरी 1903 के अपने उद्घाटन 
भाषण के अंत मे बरी ने कहा कि इतिहास एक विज्ञान है । न कम, न ज्यादा 
तो बरी के मन में यही दृष्टिकोण रहा होगा । वरी के इस उद्घाटन 
भाषण के परवर्ती पचास वर्षों में इतिहास के इस दृष्टिकोण का तीव्र विरोध 
हुआ । 1930 के बाद के वर्षों में लिखते हुए कालिंगवुड ने वैज्ञानिक अध्ययन की 
क्षेत्र प्राकृतिक दुनिया और इतिहास की दुनिया के वीच तीसी विभाजन रेखा 
खीचने में पूरी तत्परता दिखाई । उन दिनो बरी के सिद्धांत की चर्चा 
केवल उसका मजाक उड़ाने के लिए की जाती थी । मगर इतिहासकारों ने उस 
समय इस बीच विज्ञान में हुए कातिकारी परिवर्तन को दजरअंदाज किया 
मोर शायद वरी का सिसात जितना हम समझते थे उससे कहीं ज्यादा सच था 
हालाकि उसके कारण गलत थे । लायल ने भौमिकी के क्षेत्र में और डाविन 


1 . बट रमेल : पोरट्म माम मेमोरी , (1958 ), पृ . 20 
2 पापी पहले यानी 1874 में ही बंडने ने इनिहाम से विज्ञान या अतर बनाते हुए विज्ञान 

को गमयहीन और शाश्वत रोजीदा पा ( एफ. ० एच० बेडले : कलेक्ट्रेट एमेनफ , 1935. 
पु . 36 ). 
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ने जैविकी के क्षेत्र में जो काम किया वही अब ग्रह विज्ञान के क्षेत्र मे सही सावित 
हो रहा है । ग्रह विज्ञान अर्थात यह विश्व आज की स्थिति में कैसे पहुंचा इसकी 
खोज करने वाले आधुनिक ग्रह वैज्ञानिक हमे बताते हैं कि वे तथ्यों की नहीं, 
घटनाओं की खोज करते है । सो साल पहले की अपेक्षा आज इतिहासकार के पास 
विज्ञान की दुनिया में सहज अनुभव करने का कुछ वहाना तो है । 
नाइए पहले हम नियम की धारणा को व्याख्या करें । पूरी अठारहवी और 
उन्नीसवी शताब्दी में वैज्ञानिकों की धारणा थी कि प्राकृतिक नियमों , 
जैसे न्यूटन का गति नियम, आकर्षण शक्ति का नियम , वायल का विकास 
नियम वगैरह, का आविष्कार कर लिया गया है और वे पूर्ण रूप से 
स्थापित वैज्ञानिक नियम बन चुके है और वैज्ञानिकों का काम है कि वे अध्ययन से 
प्राप्त तथ्यों के आधार पर निगमनात्मक पद्धति से इसी प्रकार के दूसरे नियमों 
की स्थापना करें । नियम शब्द गैलिलियो और न्यूटन के जमाने से ही शोहरत 
का हकदार बना चला आ रहा था । समाज के विद्याथियो ने ज्ञात या 
अज्ञात रूप से अपने अध्ययन को विज्ञान का दर्जा दिलाने की उत्सुकतावश 
उमी तरह की भाषा का इस्तेमाल किया और विश्वास करते रहे कि वे 
उसी वैज्ञानिक पद्धति का उपयोग कर रहे है । इस क्षेत्र में पहलकदमी की 
राजनीतिक अर्थशास्त्रियों ने और प्रेशम नियम, ऐडम स्मिथ का वाजार 
नियम, आदि सामने आए । वर्क ने वाणिज्य के नियमों, जो प्रकृति के नियम और 
अंतत : ईश्वरीय नियम है " की ओर ध्यान आकर्षित किया । माल्यस ने 
जनसंख्या के नियम , सेल ने मजदूरी के लोह नियम का प्रतिपादन किया और 
मार्स ने अपनी पुस्तक कैपिटल की भूमिका में दावा किया कि उसने 
आधुनिक समाज की गतिशीलता के आर्थिक नियम का आविष्कार किया है । 
वकल ने अपनी पुस्तक हिस्ट्री आफ सिविलाइजेशन ( सभ्यता का 
इतिहास ) के अंत में अपनी मान्यता घोषित की कि मानवीय व्यवहार का 
इतिहारा एक विश्वजनीन और सुनिश्चित एकरूपता के सिद्धात से 
ओतप्रोत रहा है । आज यह शब्दावली जितनी प्रगल्भतापूर्ण है उतनी ही पुरानी 
प्रतीत होती है । किंतु यह भौतिक विज्ञानी को उतनी ही पुरानी लगती है 


1 पाटम ऐंड हिटेल्म आन स्वासिटी (1795 ) दि वसं माफ एमड ( 1846), IV 
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जितनी समाज विज्ञानी को । बरी ने जिस वर्प अपना उद्घाटन भाषण दिया था 
उसके एक वर्ष पहले फ्रांसीसी गणितज्ञ हेनरी पोइकेर ने ला सियोंस एल 
इपोतेज (विज्ञान और परिकल्पना ) शीपंक से एक छोटी सी पुस्तक प्रकाशित की 
जिसने वैज्ञानिक चिंतन मे एक क्राति ला दी । पाइकेर का मुख्य प्रतिपाद्य 
यह था कि वैज्ञानिकों द्वारा प्रतिपादित सामान्य सिद्धात , जहां वे मान परिभापा 
या भाषा से सवधित प्रच्छन्न और परंपरित प्रयोग नहीं है, ऐसी अवधारणाएं या 
अनुमानाधित कल्पनाए हैं जो आगे के चिंतन को स्पष्ट और सगठित करती 
है और मशोधित , परिवर्तित या तिरस्कृत की जा सकती है । यह सब अव 
बहुत सामान्य लगता है । न्यूटन की गर्वोक्ति इपोतेज नो फिगो आज खोखली 
लगती है । हालाकि आज भी वैज्ञानिक , यहा तक कि समाजविज्ञानी भी , 
पुराने दिनों की बात करते हैं मगर आज उनके अस्तित्व पर उन्हें वैसी आस्था 
नहीं है जैसी अठारहवी और उन्नीसवी सदी के सारे विश्व के वैज्ञानिक 
उन पर आस्था रखते थे । यह स्वीकार किया जाता है कि वैज्ञानिक आविष्कार 
करते हैं और नया ज्ञान प्राप्त करते है लेकिन इसके लिए वे सूक्ष्म और 
युक्तियुक्त नियमो की स्थापना नहीं करते बल्कि ऐसी कल्पनाओं अथवा अनुमानो 
का प्रतिपादन करते हैं जिनसे गवेपणा के नए आयाम खुलते है । दो अमरीकी 
दार्शनिको द्वारा लिखित वैज्ञानिक पद्धति की एक स्तरीय पाठ्यपुस्तक में विज्ञान 
की पद्धति को आवश्यक रूप से वृत्ताकार बताया गया है : हम सिद्धांतो । 
के लिए अनुभवसिद्ध स्रोतों से जिन्हे तथ्य भी कहा जाता है, प्रमाण प्राप्त करते 
है ; और फिर हम अनुभवसिद्ध स्रोतों से चुनकर तथ्यो का परीक्षण करके 
सिद्धांतो के आधार पर उनकी व्याख्या करते है । 
इस पद्धति के लिए वृत्ताकार की जगह अन्योन्याश्रित शब्द ज्यादा उपयुक्त 
होता क्योंकि इस प्रक्रिया की परिणति उसी स्थान पर वापसी नहीं है 
बल्कि सिद्धात और तथ्य , मत और प्रयोग के पारस्परिक पात -प्रतिघात से नए 
आधिकारों की ओर संचरण करना है । प्रत्येक प्रकार के चिंतन मे । 
हम कुछ पूर्व धारणाएं स्वीकार करके चलते है परतु ये धारणाए वैज्ञानिक 
चिंतन मे तभी सहायक होती है, जब इनका आधार पर्यवेक्षण हो । चिंतन 
के आलोक में इनमे सशोधन होने की पूरी गुजाइश होती है । ये अनुमान 
किन्ही संदों में यदि मान्य है तो किन्हीं दूसरे सदर्भो मे अमान्य भी है । प्रत्येक 


1. एम० भार० कोहेन और ई० नगेल . रोटागन टु माजिक ऐंड साइटिफिन मेथड , 
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मामले में इनकी परीक्षा का आधार प्रत्यक्ष अनुभव ही है कि क्या ये हमें 
नई अंतर्दृष्टि देने में और हमारा ज्ञान बढाने में समर्थ है । रदरफोर्ड की पद्धति 
का उसके एक मेधावी शिष्य तथा सहकर्मी ने हाल ही में वर्णन किया है : 

आणविक क्रिया को जानने की उनकी आंतरिक इच्छा वैसी ही थी जैसे 
किसी भी आदमी में यह जानने की इच्छा होती है कि रमोईघर में 
क्या पक रहा है । मैं यह नहीं मानता कि वह शास्त्रीय प्रतिपादन के दंग पर 
किन्हीं आधारभूत नियमों के आधार पर कोई व्याख्या पा लेना चाहते 
थे बल्कि इनके संतोप के लिए इतना काफी था कि जो कुछ हो रहा है उसकी 

जानकारी उन्हें मिलती रहे । 
उपरोक्त विवरण उस इतिहासकार पर भी सटीक बैठता है,जिसने आधारभूत 
नियमों की खोज करना छोड़ दिया है और चीजें कैसे घटित हो रही है, इसकी 
जानकारी पाकर संतुष्ट है । 
इतिहासकार द्वारा अपनी खोज में प्रयुक्त अनुमानों को ठीक वही अवस्थिति है 
जो वैज्ञानिक द्वारा प्रयुक्त अनुमानों की होती है । उदाहरण के लिए मैक्स । 
वेवर द्वारा प्रोटेस्टेंटवाद और पूंजीवाद के बीच के संबंधों के प्रसिद्ध विश्लेषण को 
लें । आज उसे कोई भी नियम नहीं कहेगा हालांकि पूर्ववर्ती काल में भले ही 
वैमा मानकर वैवर की प्रशसा की गई हो । यह भी एक अनुमान ही है फिर भी 
निश्चय ही इन दोनों आंदोलनो की हमारी समझ को बढ़ाता है । हालाकि 
इम अनुमान को उसके द्वारा उठाए गए प्रश्नों के आलोक में एक सीमा तक 
सशोधित किया गया है । हम मार्स का एक ऐसा ही वाक्य और लें : 
हाय की चपकी हमे एक समाज देती है जहां सामंत होता है और भाप की चक्की 
हमे एक दूमरा समाज देती है जहा औद्योगिक पूंजीपति होता है । 
आधुनिक शब्दावली में यह नियम नहीं है, हालाकि मार्म संभवत: ऐमा दावा 
कर गकते थे, बल्कि यह एक सारगर्भित और फनपद अनुमान है जो नई 
समझ और नई खोज की ओर ले जाता है । ऐसे अनुमान विचार के अनिवार्य 
रूप से आपश्यक औजार है । उन्नीसवी सदी के अंतिम दशक के आरंभिक 
वों के प्रसिद्ध जर्मन अयंशास्त्री वार्नर सोबर्ट ने स्वीकार किया था कि उन लोगों 
ये मन में ,जिन्होंने मामवाद का परित्याग करदिया था , एक मातरिफ 
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सघर्ष की भावना थी । उसने लिखा है कि जब हमारे वे सुविधाप्रद फाते खो 
जाते है जो जीवन की जटिलताओं के बीच रास्ता दिखाते रहे है तो हम 
तथ्यों के महासागर में डूबने लगते हैं , और तब तक डूबते रहते है जब तक हम 
एक नया ठीहा नही पा जाते या तैरना नही सीख जाते । 
इतिहास मे काल विभाजन का विवाद इसी श्रेणी में आता है । इतिहास को 
विभिन्न कालो में विभाजित करना कोई तथ्य नहीं है, बल्कि एक आवश्यक 
अनुमान या विचार करने का औजार है । यह अगर दृष्टि देता है तो मान्य है 
और उसकी मान्यता का आधार व्याख्या है । वे इतिहासकार जो मध्य युग 
की समाप्ति पर मतभेद रखते है दरअस्ल किन्ही घटनाओं की व्याख्या पर भिन्न 
मत रखते है । यहा प्रश्न तथ्याशयी नहीं है, फिर भी अर्थहीन नहीं है । 
इतिहास को भौगोलिक सानो में विभाजित करना भी तथ्य नहीं है, बल्कि 
अनुमान है । योरोपीय इतिहास की बात करना किन्ही सदों में फलप्रद 
और मान्य अनुमान हो सकता है, मगर किन्ही दूसरे सदर्भो मे दुष्टतापूर्ण और 
भटकाने वाला भी हो सकता है । इतिहासकार के पूर्वग्रहो का उसके अनुमान 
के चुनाव के आधार पर पता लग जाता है । समाज विज्ञान की पद्धति पर एक 
सामान्य उक्ति को उद्धृत करना मुझे आवश्यक लग रहा है, क्योंकि यह एक । 
महान समाज विज्ञानी की उक्ति है जिसका प्रशिक्षण भौतिक विज्ञानी के रूप मे 
हुआ था । अपने जीवन को चार दशक तक इजीनियरी कार्यों में लगे 
रहने वाले और बाद में सामाजिक समस्याओं पर लेखन प्रारभ करने वाले जार्ज 
सोरेल ने इस बात पर जोर दिया है कि किसी भी स्थिति के विशेष तत्वों 
को छांटकर अलग कर लेना चाहिए , भले ही ऐसा करने में अतिसरलीकरण 
के खतरे उठाने पड़ें । उसने लिया : अपना रास्ता टटोलते हुए आगे बढना 
चाहिए ; मंभावित और आशिक अनुमानों के आधार पर कोशिश करनी 
चाहिए और अस्थाई तथा निकटस्थ नतीगो से मंतोष कर लेना चाहिए, जिससे 
उत्तरोत्तर सुधार के लिए दरवाजा गला रह सके । " 
उन्नीसवी सदी की मान्यताओं से उपरोक्त मान्यता कितनी अलग है । उन दिनो 
वैज्ञानिक तथा एक्टन जैसे इतिहासकार ऐसे दिन का इंतजार कर रहे थे 
जब थे पूर्णतः प्रमाणित तथ्यों का एक ऐसा भंडार मचित कर लेंगे जिसके आधार 
पर ज्ञान का एक सरल ढाचा यहा हो जाएगा और जो भी विवादास्पद 


1. यानर सोबर्ट . दि स्विटैग आफकैपिटतिम्म , ( अंग्रेजी अनुवाद, 1915 ), पृ० 354. 
2. जी . मोरेल : मेटीरिजोरम देउने पिपरी प्रोनिरिएत , ( 1919 ) , पृ . 7 . 
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मुद्दों पर अंतिम निष्कर्ष तक पहुंचा देगा । आजकल वैज्ञानिक तथा इतिहासकार 
एक आशिक अनुमान से दूसरे तक प्रगति करने की अपेक्षाकृत सीमित आशा । 
को ही अपना उद्देश्य बनाते है । आशिक अनुमानों के आधार पर आगे बढ़ते हुए , 
जांच के माध्यम से उसके तथ्यों को अलगाते हुए और तथ्यों से उनकी 
व्याख्या को परखते हुए, वे ऐसे तरीके काम में लाते है जो मुझे मूलतः भिन्न 
नही प्रतीत होते । मैंने अपने प्रथम भाषण में प्रोफेसर बैरकलो के इस 
वक्तव्य को उद्धृत किया था कि इतिहास एकदम तय्यपरक नहीं होता, बल्कि 
स्वीकृत निर्णयों का एक क्रम होता है । मैं जब यह भापण तैयार कर रहा 
था तो इस विश्वविद्यालय के एक भौतिक विज्ञानी ने वी० बी० सी० से प्रसारित 
अपनी वार्ता में वैज्ञानिक सत्य की परिभाषा बताते हुए कहा कि वह एक वक्तव्य 
होता है, जो सार्वजनिक रूप से विशेषज्ञों द्वारा स्वीकृत हो । इन फार्मूलों में से 
एक भी पूर्णत: मंतोपजनक नहीं है. जिसके कारणो पर मैं वस्तुपरकता के प्रश्न 
पर बातचीत करते समय विचार करूंगा । किंतु किसी समस्या का समाधान खोजते 
हुए जव एक इतिहासकार और एक भौतिक विज्ञानी प्रायः समान शब्दो में 
समान विचार व्यक्त करते है तो हमारा ध्यान उधर आकर्षित होता है । 
किसी भी असावधान व्यक्ति के लिए समानताएं खतरनाक जाल साबित हो 
सकती है । कुछ लोगों का विश्वास है कि इतिहास और विभिन्न विज्ञानों 
के बीच एक आधारभूत अंतर है । यों यह अंतर विज्ञान की एक शाखा से दूसरी 
शाखा के बीच भी है, जैसे गणित और प्रकृति विज्ञानों के बीच 1 इसी 
आधारभूत अंतर के कारण इतिहास को , और संभवत: अन्य तथाकथित सामाजिक 
विज्ञानों को , विज्ञान कहना भ्रमात्मक हो जाता है । मैं इस विश्वास के तर्को 
पर आदरपूर्वक विचार करना चाहंगा । इतिहास को विज्ञान का नाम देने के 
विरुद्ध निम्नलिखित आपत्तिया ,जिनमें से दूसरों की अपेक्षा कुछ अधिक 
युक्तियुक्त लगती हैं , संक्षेप में यों है : ( 1 ) इतिहास मुख्य रूप से विशिष्ट को 
अध्ययन का विषय बनाता है, जबकि विज्ञान सामान्य को , ( 2 ) इतिहास 
कोई सबक नहीं सिखाता , ( 3) इतिहास की पूर्वकल्पना नहीं की जा सकती , 
( 4 ) इतिहास , विज्ञान के विपरीत, धर्म और नैतिकता के प्रश्नों से संबद्ध 
होता है । मैं वारी बारी से इन प्रश्नों की समीक्षा करने का प्रयास करूंगा । 
सर्वप्रथम आरोप यह है कि इतिहास विशिष्ट तथा असाधारण का अध्ययन 
करता है जबकि विज्ञान विश्वजनीन और सामान्य वा । इस मत का मारभ 


1. म . जे . जिमन : दिलिमनर मे , 18 अगस्त , 1960 . 
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अरस्तू से कहा जा सकता है जिसने घोषणा की थी कि काव्य इतिहास की अपेक्षा 
कही अधिक गंभीर और अधिक दार्शनिकतापूर्ण होता है क्योंकि 
काव्य का विषय सामान्य सत्य होता है, जबकि इतिहास का विशिष्ट सत्य । 
कालिंगवुड तक अनेकानेक परवर्ती लेखको ने इतिहास और विज्ञान के बीच इसी 
तरह का पार्थक्य दर्शाया । यह मत एक विभ्रम पर आधारित है । हाब्स का यह 
प्रसिद्ध कथन आज भी युक्तियुक्त लगता है : इस विश्व में नामो के अलावा कुछ 
भी सार्वभौमिक नहीं है क्योंकि उन चीजों में से हरेक , जिन्हें नाम दिए जाते हैं । 
व्यक्तिपरक और विशिष्ट होती है । यह कथन भौतिक विज्ञानों के लिए सटीक 
है, क्योकि कोई दो भूगर्भ पदार्थ, एक ही जाति के कोई दो पशु और कोई 
दो अणु एकदम समान नहीं होते । इसी तरह कोई दो ऐतिहासिक घटनाएं भी 
एकदम समान नहीं होती । परंतु ऐतिहासिक घटनाओं की असाधारणता 
या विशिष्टता पर जरूरत से ज्यादा जोर देना उतना ही विनाशकारी प्रभाव 
उत्पन्न करता है जितना विशप बटलर से प्राप्त मूर के इस आप्त वाक्य ने 
किया था और जो एक समय भापा वैज्ञानिक दार्शनिकों का प्रिय कथन था कि 
हर चीज वही है, जो वह है, और उससे भिन्न कुछ नहीं है । इस तर्क 
को प्रश्रय देने पर जल्दी ही आप एक ऐसा दार्शनिक निर्वाण पा लेते है , जहा 
किसी भी चीज के बारे मे कुछ भी कहना कठिन हो जाता है । 
भापा का प्रयोग करते ही वैज्ञानिक की तरह ही इतिहासकार भी सामान्यीकरण 
करने को बाध्य हो जाता है । पिलोपोनेशिया युद्ध और द्वितीय विश्वयुद्ध 
एक दूसरे से पूर्णतया भिन्न थे और दोनों ही विशिष्ट थे । मगर इतिहासकार 
इन दोनों को युद्ध कहता है, और कोई कठमुल्ला ही इस पर ऐतराज करेगा । 
गिवन ने जब ईसाई धर्म की स्थापना और इस्लाम के उत्थान को क्रांति की संज्ञा 
दी थी , तो उसने दो विशिष्ट ऐतिहासिक घटनाओ का सामान्यीकरण 
ही किया था । आधुनिक इतिहासकार भी जब इंग्लिस्तानी , फासीसी , रूसी और 
चीनी झाति की चर्चा करते है तो इसी तरह का सामान्यीकरण करते हैं । 
इतिहासकार वस्तुत : असामान्य या विशिष्ट में रुचि नहीं रखता, वह विशिष्ट के 
भीतर स्थित सामान्य मे रचि रखता है । बीसवी सदी के तीसरे दशक में 1914 


1 . पोयटिनम , अध्याय ix . 
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के विश्वयुद्ध के कारणों की चर्चा करते हुए तत्कालीन इतिहासकार इस अनुमान 
पर आगे बढ़ रहे थे कि इसका वास्तविक कारण या तो उन राजनीतिविदों 
की अव्यवस्था थी जिनकी गतिविधियां जनमत द्वारा संयमित नहीं होती थी और 
गुप्त रूप से चलती रहती थी , या फिर सीमावद्ध स्वायत्त राष्ट्रों के रूप में 
विश्व का दुर्भाग्यपूर्ण विभाजन इसका कारण था । चौथे दशक मे यह अनुमान 
चर्चा का विषय बना कि इसका कारण उन साम्राज्यवादी शक्तियों की 
आपसी प्रतिद्वंद्विता थी जो पूंजीवाद को पतनोन्मुखता के दवाव द्वारा प्रेरित होकर 
पूरे विश्व को आपस मे वाट लेना चाहती थी । ये चर्चाए युद्ध के सामान्यीकृत 
कारणों से मबद्ध थी या फिर बीमवी सदी की परिस्थितियो मे युद्ध के संभावित 
कारणों से सबद्ध थी । अपने प्रमाणस्रोत की परीक्षा के लिए इतिहासकार 
हमेशा सामान्यीकरण का सहारा लेता है । अगर उसके पास स्पष्ट प्रमाण नहीं है । 
कि रिचर्ड ने मीनार ( टावर ) में राजकुमारो की हत्या की थी , तो 
इतिहासकार खुद से प्रश्न करेगा और संभवत. ऐमा प्रश्न वह सजग भाव से नहीं 
पल्कि असजग भाव से करेगा कि क्या ऐसा नहीं है कि राजगद्दी के अपने 
प्रतिद्वंद्वियों को जान से मार देना तत्कालीन शासक वर्ग की आदत रही हो । और 
उसका निष्कर्ष इस सामान्य तथ्य से प्रभावित होगा जो उचित है । 
इतिहास का लेखक ही नहीं पाठक भी सामान्यीकरण का पुराना रोगी होता है । 
वह इतिहासकार के अभिमत को उन दूसरे ऐतिहासिक संदर्भो पर लागू करता 
है जिनसे वह परिचित होता है, या फिर उसे अपने खुद के युग पर लागू करता 
है । मैं जब कापिल द्वारा लिखित फ्रेंच रिवोल्यूशन पढ़ता हूं तो उसके 
कथनों को अपनीविशेष रुचि के विषय रूसी क्रांति पर खुद को लागू करते पाता 
है । गताग से संबद्ध उसके कथन को लें : यह मंत्रारा उन देशो के लिए 
भयानक था , जहा बराबरी का न्याय मिलता था मगर दूसरे देशों के लिए यह 
उतना स्वाभाविक नहीं था , जहा के निवासियों को बराबर का व्याप कभी 
नही मिला था । 
पा यह कयन , जो कही अधिक महत्वपूर्ण है : यह बहुत दुर्भाग्यपूर्ण मगर बहुत 
स्वाभाविर है कि दम काल का इतिहास सामान्यत: चीत्कारपूर्ण शैली में लिया 
गया है । अतिशयोक्तिपूर्ण, आंग, रुदन और पूर्णत: अंधकार से आच्छन्न । 
या सोलहवी शताब्दी में आधुनिा राज्य के विकास के बारे में याहार्ट का 
एक पापन लें : 


1 . हिस्ट्री आफविच रिपोत्यूशन , I, V, 309. III, i, . 1 . 
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शक्ति का उदय जितना ही निकट अतीत का होगा, 
उसमे स्थायित्व उतना ही कम होगा प्रथम, इसलिए कि जिन्होने इसको 
जन्म दिया है, वे तीव्र अग्रगामिता के आदी हो चुके हैं और इसलिए 
कि वे नवनिर्माणकर्ता है और भविष्य में भी रहेगे ; द्वितीय, वे शक्तियां, 
जिनको उन्होंने उभारा या परास्त किया है, इसीलिए हिमा के भावी 

कार्यो में ही लगाई जा सकती है । 
यह कहना गलत है कि सामान्यीकरण इतिहासेतर बात है । दरअस्ल इतिहास 
सामान्यीकरण से ही अपनी खुराक पाता है । जमा कि नई कै विज माडर्न । 
हिस्ट्री मे एल्टन ने स्वीकार किया है : इतिहासकार को ऐतिहासिक तथ्यों के 
इकट्ठा करने वाले से अलग करने वाली चीज है सामान्यीकरण । उसे यह 
भी कहना चाहिए था कि यही चीज ( सामान्यीकरण ) प्रकृति विज्ञानी को प्रकृति 
प्रेमी या प्राकृतिक नमूने इकट्ठा करने वाले से अलग करती है । मगर इससे 
यह भी नहीं मान लेना चाहिए कि सामान्यीकरणों से हम इतिहास की कोई 
विशद योजना बना सकते है, जिसमे विशिष्ट घटनाएं निश्चित रूप से 
फिट की जा सकें । चूकि मार्क्स उनमे से एक है, जिन पर यह आरोप लगाया 
जाता है कि वे ऐसी योजना का निर्माण करते है , या ऐसी योजना के निर्माण पर 
विश्वास रखते हैं , अतः मैं अत में उन्ही के एक पत्र का अंश उद्धत करना 
चाहूंगा जो इस मामले को सही परिप्रेक्ष्य में देखने में हमारी मदद 
करेगा : 

ऐसी ऐतिहासिक घटनाएं, जो ऊपरी तौर पर बेहद समान होती है, लेकिन 
भिन्न ऐतिहासिक परिस्थितियो मे घटती है, हमारे सामने पूर्णतया भिन्न 
नतीजे पेश करती है । इन दोनो विकासक्रमो का अलग अलग अध्ययन करने 
के वाद यदि हम उनकी तुलना करें तो हम इसको समझने में सहायक 
मूत्रो को पकड सकेंगे । मगर हम किसी इतिहास दर्शन के वने वनाए सिद्धात 
को , जिसका एकमात्र गुण है इतिहास से भी वड़ा दिखना, इन विकास 
क्रमो पर लागू करके नहीं समझ सकते । 


1 . जे . याहार्ट : जजमेंट्ग आन हिस्ट्री ऐंड हिस्टोरियम , ( 1959 ) , पृ. 34 . 
2 फैविज माडनं हिस्ट्री, ii (1958 ). पृ . 20 
3. मावर्ग और एगेन्ग . वर्म ( स्मी सस्करण ), xy पु . 378, वह पन जिगों से यह अश 

उत है ममी पत्रिका यतिच्येस्तविन्निये जरिस्त्री में 1877 प्रकाशित हुयापाप्रा. 
पापर मार्ग को उग तथ्य से जोड़ने प्रतीत होते है जिमे व इतिहासकारों की सहाय 
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विशिष्ट से सामान्य का संबंध भी इतिहास का अध्ययन क्षेत्र है । एक इतिहासकार 
के रूप में आप उन्हें एक दूसरे से उमी प्रकार अलग नहीं कर सकते या एक को 
दूसरे से ज्यादा महत्व नहीं दे सकते जैसे आप तथ्यो से व्याख्या को न अलग 
कर सकते हैं और न ही इनमे से एक को कम या ज्यादा महत्व दे सकते है । 
यही पर इतिहास और समाजशास्त्र के संबंध पर संक्षिप्त वक्तव्य देना उचित है । 
आजकल समाजशास्त्र के सामने दो परस्पर विरोधी खतरे है, एक अतिसंद्धांतिक 
हो जाने का और दूसरा अति अनुभववादी हो जाने का । पहला खतरा है समाज के 
सामान्य स्वरूप के बारे मे किए गए भावप्रधान तथा अर्थहीन सामान्यीकरणों के 
जाल मे उलझ जाने का । समाज को सबसे ऊपर रखकर देखना भी उतना 
ही भ्रामक है जितना इतिहास को सबसे ऊपर रखकर देखना । इस खतरे को और 
पास लाने वाले वे लोग हैं जो समाजशास्त्र को इतिहास द्वारा लिपिवद्ध 
विशिष्ट घटनाओं के आधार पर सामान्यीकरण की छुट दे देते हैं । संकेत तो यह 
भी दिया गया है कि समाजशास्त्र इतिहास की तुलना में ज्यादा महत्वपूर्ण होता 
है क्योकि इसके अपने नियम होते हैं । दूसरा खतरा वह था जिसका पूर्वाभास 
कार्ल मैनहीम को एक पीढी पहले ही हो गया था और जो आज भी उतना ही सच 
है और वह है समाजशास्त्र का सामाजिक पुनर्गठन के सूक्ष्म तकनीकी टुकडो 
में बट जाना । समाजशास्त्र का सरोकार ऐतिहासिक समाजों से होता है जिनमे 


टि कहते हैं और जिमके पीछे यह विश्वास है कि ऐतिहासिक धाराओं और प्रवृत्तियों 
को केवल मार्वभौमिक नियमो के आधार पर आनन फानन में प्राप्त किया जा सकता 
है । (दिपायर्टी आफ हिस्टोरिमिज्म , 1957 , पृ. 128 -129) . ध्यातव्य है कि मार्क्स 

ने स्वय इमरा विरोध किया है. 
1. यही प्रो० पार मा भो दृष्टिकोण है ( दि ओपेन सोमाइटी, द्वितीय सस्करण, 1952, ii , 

पृ . 322 ) । दुर्भाग्यवश समाजशास्त्रीय नियम का लगे हापो वह एक उदाहरण भी पेश 
कर देते है . जहां कही भी विचार स्वातंन्न होगा, उसे पकन करने की छूट होगी और 
पानुनी रास्थाओं द्वारा और ऐमो सस्पायो द्वारा जो इनगे मवधिन विवादो को प्रचारित 
करने का आश्वागन देती हैं इमे मरक्षण मिलेगा यही पर वैज्ञानिक प्रगति होगी । यह 
1942 या 1943 में लिया गया था । इसके पीछे यह विश्वाम काम कर रहा था कि 
पाश्चात्य गाता अपनी मम्यागत प्यवस्था के कारण बैज्ञानिक प्रगति मे मागे रहेंगे, 
हालांकि यह विधाम इंग बीच गोवियतम के विशागी रोशनी में गसत लगता है । 

नियम बनने की बात तो दूर रही यह तो मान्य मामान्यीकरण भी महा हो माता. 
2 २. मनीम • प्राइपानाजी पर पटोपिया , (अग्रेजी अनुवाद , 1936), पृ . 228. 
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से हरेक असामान्य होता है तथा विशिष्ट ऐतिहासिक घटनाओं और स्थितियों 
का प्रतिफल होता है । परतु सामान्यीकरण से बचने की कोशिश करना 

और खुद को गणना और व्याख्या की तथाकथित तकनीकी समस्याओं मे सीमित 
करके समाज की व्याख्या करना एक स्थिर समाज का अचेतन रूप से 
पैरवीकार होना है । समाजशास्त्र को अगर अध्ययन का सफल क्षेत्र बनना है तो 
निश्चय ही इतिहास की तरह उसे असामान्य और सामान्य के सबधों से 
सरोकार रखना होगा । उसे गतिशील भी होना होगा अर्थात उसे स्थिर समाज 
का अध्ययन नही होना है ( क्योंकि ऐसा कोई समाज अस्तित्व में नहीं है ) 
बल्कि सामाजिक परिवर्तन और विकास का अध्ययन होना है । शेप के लिए 
मैं सिर्फ इतना कहूगा कि इतिहास जितना समाजशास्त्रीय होगा और 
समाजशास्त्र जितना ही ऐतिहासिक होगा, दोनों के लिए बेहतर होगा । उन 
दोनो के बीच की सीमाओ को दोनो ओर के आवागमन के लिए खुला 
रखना होगा । 
सामान्यीकरण का प्रश्न मेरे दूसरे प्रश्न के साथ निकट से जुड़ा हुआ है । 
सामान्यीकरण का वास्तविक मुद्दा यह है कि इसके माध्यम से हम इतिहास से 
सीखने की कोशिश करते है, घटनाओं के एक सेट से प्राप्त ज्ञान को हम घटनाओं 
के दूसरे सेट पर लागू करना सीखते है और जब हम सामान्यीकरण करते हैं 
तो सचेत या अचेत रूप से हम यह काम कर रहे होते है । जो लोग सामान्यीकरण 
का तिरस्कार करते है और इस बात पर जोर देते है कि इतिहास का सरोकार 
मुरयत . असामान्य या विशिष्ट से होता है, वे सही मायनों में ऐसे लोग है जो 
इससे इनकार करते है कि इतिहास से कुछ सीखा जा सकता है । लेकिन 
यह मान्यता कि आदमी इतिहास से कुछ नही सीखता, अनेकानेक दृश्यमान तथ्या 
द्वारा गलत सिद्ध होती है । यह एक सामान्य अनुभव है । 1919 मे ब्रिटिश 
शिष्टमडल के एक कनिष्ठ सदस्य के रूप में मैं पेरिस शांति अधिवेशन में मौजूद 
था । शिष्टमंडल का प्रत्येक सदस्य विश्वास करता था कि हम वियना कांग्रेस 
से कुछ सीख सकते है, जो प्रायः सौ वर्ष पहले का यूरोप का सबसे बडा । 
और अंतिम शाति अधिवेशन था । उन दिनों के वार आफिस के कर्मचारी 
कप्तान वेस्टर ने , जो आज के प्रसिद्ध इतिहासकार सर चाल्मं वेब्स्टर हैं , एक 
लेख लिखकर हमे उन शिक्षाओं के बारे में बताया जो हम वियना काग्रेस से सीस 
सकते थे । उनमें से दो सीयें मुझे आज भी याद है । एक यह थी कि योरोप 
के नक्शे को फिर से पीचते समय आत्मनिर्णय के मिदात को भूल जाना रातरनाक 
था । दूगरी शिक्षा यह थी कि अपने गुप्त कागजात रही की टोकरी में डालना । 
पतरनाक है क्योकि उगे किमी दूगरे गिप्टमंडल या सुफिया विभाग निश्चय ही 
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खरीद लेगा । इतिहास की शिक्षाएं हमने आप्त वाक्य मानकर स्वीकार कर 
ली और इन्होने हमारे व्यवहार को प्रभावित किया । यह उदाहरण हाल का है 
और बेहद मामूली है परतु अपेक्षाकृत पुराने इतिहास मे उससे और भी 
पुराने इतिहास की शिक्षाओं का असर हम देख सकते है । रोम पर प्राचीन ग्रीक 
के प्रभाव को हर आदमी जानता है । मगर मैं निश्चित रूप से नहीं कह सकता कि 
किसी इतिहासकार ने उन शिक्षाओ का सूक्ष्म विवेचन किया है या नही , जो 
रोमन जाति ने हेलास के इतिहास से सीखी या विश्वास करते थे कि 
उन्होने सीखीं । सत्रहवी, अठारह्वी और उन्नीसवी शताब्दियो के पश्चिमी योरोप 
ने ओल्ड टेस्टामेट के इतिहास से क्या शिक्षाएं ग्रहण की इसकी परीक्षा करने 
पर बड़े दिलचस्प नतीजे निकल सकते हैं । इंग्लिस्तान के प्युरिटन रिवोल्यूशन 
( पवित्रतावादी क्रांति ) को इसके अभाव मे समझा नहीं जा सकता । चुने हुए 
लोगों वाली अवधारणा वस्तुत : आधनिक राष्ट्रवाद के उद्भव के पीछे काम 
करने वाला एक महत्वपूर्ण कारण थी । ग्रेट ब्रिटेन के शासक वर्ग पर 
शास्त्रीय शिक्षा का प्रभाव उन्नीसवी सदी में काफी गहरा था । जैसा मैंने पहले 
ही इगित किया है ग्रोटे ने नए गणतत्र के माडल के रूप मे एथेंस की ओर 
इशारा किया था और मैं चाहता हूं कि एक ऐसा अव्ययन प्रस्तुत किया जाए 
जिसमे यह देखा जाए कि रोमन साम्राज्य के इतिहास से ब्रिटिश 
साम्राज्य निर्माताओं ने सचेत अथवा अचेत रूप में कौन सी महत्वपूर्ण और 
विस्तृत शिक्षाएं ग्रहण की । मेरे अपने विशेष अध्ययन क्षेत्र में रूसी क्राति के 
निर्माता फ्रांसीसी क्रांति ,1848 की काति और 1871 के पेरिस कम्युन से प्राप्त 
शिक्षाओं से अभिभूत होने की सीमा तक प्रभावित थे । इतिहास से शिक्षा 
ग्रहण करना एकमुखी प्रक्रिया नहीं है । वर्तमान को अतीत की रोशनी में देखने 
का अर्थ है अतीत को वर्तमान की रोशनी में देखना । इतिहास का कार्य है वर्तमान 
और अतीत के पारस्परिक संबंधों के माध्यम से दोनो की ओर गहरी समझ 
प्रस्तुत करना । 
मेरा तीसरा मुद्दा है इतिहास मे पूर्वधारणा की भूमिका । कहा जाता है कि 
इतिहास से कोई भी शिक्षा ग्रहण करना संभव नहीं है क्योकि इतिहास विज्ञान के 
विपरीत, भविष्य के बारे में नही बता सकता । यह प्रश्न ढेर सारी 
गलतफहमियों में उलझ गया है । जैसा हम देखते हैं , प्रकृति के नियमों के बारे में 
वैज्ञानिक आज पहले जैसी उत्सुकता से बातें नहीं करते । विज्ञान के 
तयायित नियम जो हमारे जीवन को प्रभावित करते हैं दरअसा प्रवृत्तियों के 
यस्तष्प है । क्या होगा इसके वक्तव्य है , अगर और मारी चीजें बराबर 
या परीक्षण की हालत में रहे । वे इमकी भविष्यवाणी का दावा नहीं करते कि 
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विशेष स्थितियों में क्या होगा । गुरुत्वाकर्पण के सिद्धात से यह सिद्ध नही 
होता कि वह खास सेब पेड़ से नीचे ही गिरेगा, हो सकता है कोई उसे डोलची में 
लपक ले । प्रकाश विज्ञान का नियम कि प्रकाश सीधी रेखा मे संचरण 
करता है, यह प्रमाणित नही करता है कि प्रकाश की कोई किरण अपने रास्ते से 
मोडी नहीं जा सकती या बीच मे किसी वस्तु के आ जाने से विखर नहीं 
सकती । मगर इसका यह अर्थ भी नहीं है कि ये नियम बेकार है और सिद्धांत 
रूप से अमान्य है । हमे वताया जाता है कि आधुनिक भौतिक सिद्धात घटित होती 
हुई घटनाओ की सभावनाओं का विश्लेषण करते है । आज विज्ञान इसे याद 
रखने को ज्यादा तैयार है कि आगमन पद्धति तर्कपूर्ण रीति से संभावनाओं की 
ओर ले जाती है या युक्तियुक्त विश्वास की ओर और अपनी घोषणाओं को 
सामान्य नियम या पथ निर्देशक के रूप मे प्रस्तुत करने को ज्यादा उत्सुक है, 
जिसकी प्रामाणिकता किसी विशिष्ट क्रिया से ही साबित हो सकती है । जैसा कोम्टे 
का मत है कि विज्ञान से दूरदृष्टि बढ़ती है जिससे क्रिया को गति मिलती है । 
इतिहास मे पूर्वधारणा के प्रश्न का समाधान सामान्य और विशिष्ट , 
सार्वभौमिक और अद्वितीय के अतर मे निहित है । हम देख चुके है इतिहासकार 
सामान्यीकरण करने को बाध्य है और ऐसा करके वह भावी क्रिया के लिए 
साधारण निर्देश तैयार करता है । ये सामान्यीकरण यद्यपि पूर्वधारणाएं 
या भविष्यवाणिया नही होते, वल्कि उपयोगी और मान्य होते है । परंतु वे 
विशिष्ट घटनाओ की भविष्यवाणी नहीं कर सकते क्योंकि विशिष्ट घटनाएं ही 
अद्वितीय कही जाती हैं जिनमें संयोग का तत्व शामिल होता है । दार्शनिकों 
को विचलित करने वाला यह अंतर साधारण व्यक्ति की समझ में सहज ही आ 
जाता है । अगर किसी स्कूल मे दो तीन बच्चो को चेचक हो जाए, तो आप 
धारणा बनाएगे कि चेचक की महामारी फैलेगी । इस पूर्वधारणा या भविष्यवाणी 
( अगर आप कहना चाहे ) का आधार अतीत के अनुभवी के आधार पर किया 
गया सामान्यीकरण है और क्रिया का मान्य तथा उपयोगी निदेशक है । 
मगर आप कोई निश्चित भविष्यवाणी नहीं कर सकते कि चाम या मैरी को 
चेचक होगा । इतिहासकार इसी तरह आगे बढता है । लोग इतिहासकार से यह 
आशा नहीं करते कि वह इस तरह की भविष्यवाणियां करेगा जैसे अगले 
महीने रूरिटानिया में क्राति शुरू हो जाएगी । अंशत रूरिटानिया के राजनीतिक 
मामलों की अपनी विशेप जानकारी के आधार पर और अंशत . इतिहास के 
अध्ययन से वह केवल इस नतीजे पर पहुंचेगा किसरिटानिया में ऐसी स्थिति बनी 
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हुई है कि निकट भविष्य में ऐसी क्रांति वहां हो सकती है, अगर कोई उसे 
उभार दे, या अगर सरकारी पक्ष का कोई अधिकारी इसे रोकने की इस बीच 
कारवाई न कर ले । और इस निष्कर्ष के साथ वह कुछ तखमीने प्रस्तुत करेगा , 
जिनका आधार दूसरी कातियां और आबादी के विभिन्न तबकों द्वारा क्रांति के 
प्रति अपनाया गया रुख होगा । इसे यदि आप भविष्यवाणी या पूर्वधारणा 
कहे तो इनका उत्स अद्वितीय या असामान्य घटनाओं का घटनाक्रम होगा, जिनकी 
भविष्यवाणी करना संभव नहीं होता । परंतु इसका यह अर्थ नहीं है कि 
इतिहास से भविष्य के बारे मे प्राप्त धारणाएं बेकार होती है या कि उनकी कोई 
ऐसी आपेक्षिक मान्यता नहीं होती, जिससे चीजों के घटित होने की हमारी 
समझ बढ़ती है और जो हमारी क्रियाओं की निदेशक होती है । मेरा इरादा यह 
संकेत करने का नहीं है कि समाजशास्त्री और इतिहासकार के निष्कर्ष 
भौतिक विज्ञानी के समान ही सूक्ष्म और सटीक होंगे या कि इस संदर्भ में भौतिक 
विज्ञानी को तुलना में इनकी अक्षमता का कारण यह है कि भौतिक विज्ञान 
की तुलना में सामाजिक विज्ञान ज्ञान के क्षेत्र में पिछड़े हुए हैं । जहां 
तक हम जानते है किसी भी दष्टिकोण से मानव अत्यंत जटिल प्राकृतिक इकाई 
है और उसके व्यवहार के अध्ययन में कुछ ऐसी कठिनाइयों का सामना 
करना पड़ सकता है, जो भौतिक विज्ञानी द्वारा अपने विषय के अध्ययन में आने 
वाली कठिनाइयों से सर्वथा भिन्न प्रकार की हो । कुल मिलाकर मैं यह 
प्रतिपादित करना चाहता हूं कि उनके लक्ष्य और पद्धतिया मूलतः 
भिन्न नहीं होते । 


मेरा चौथा मुद्दा सामाजिक विज्ञानो जिनमें इतिहास शामिल है और भौतिक 
विज्ञानों के बीच विभाजन रेखा खीचने के लिए कही ज्यादा सटीक तर्क प्रस्तुत 
करेगा । तर्क यह है कि सामाजिक विज्ञानी में विषय और वस्तु एक ही 
श्रेणी के होते हैं और एक दूसरे पर किया प्रतिक्रिया करते हैं । मानव न केवल 
प्रकृति को अत्यंत जटिल और वैविध्यपूर्ण इकाई है बल्कि दूसरे मानवों द्वारा 
ही उसका अध्ययन अपेक्षित होता है, न कि दूसरी दुनिया के स्वतंत्र पर्यवेक्षकों 
द्वारा । यहां जंतु विज्ञान की तरह मानव अपनी शारीरिक बनावट और 
शारीरिक प्रतिक्रिया का ज्ञान प्राप्त करके ही संतुष्ट नहीं होता । समाजशास्त्री . 
अर्थशास्त्री और इतिहासकार को मानव व्यवहार के उन स्वरूपों के भीतर 
प्रविष्ट होना पड़ता है जिनमें मानव इच्छा शक्ति सक्रिय होती है । उन्हें इस बात 
का पता लगाना होता है कि उसके अध्ययन के विषय जो मानव हैं उनमें उस 
क्रिया को करने की इच्छा क्या हुई, जो उन्होंने की । पर्यवेक्षक और 
पसंदेश्य के बीच यह ग्रास तरह का मंवैध इतिहास और सामाजिक विज्ञानों की 
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विशेषता है । इतिहासकार का दृष्टिकोण उसके प्रत्येक पर्यवेक्षण में 
निश्चित रूप से मौजूद रहता है ; इतिहास मे सापेक्षता आरंभ से अंत तक 
निहित होती है । कालं मनहीम के शब्दो मे : पर्यवेक्षक के सामाजिक स्तर के 
अनुरूप ही उसके द्वारा एकत्रित, विभाजित और क्रमबद्ध अनुभवो के स्वरूप 
भी अलग अलग होते है । किंतु केवल यह सच नहीं है कि समाजशास्त्री 
के पूर्वग्रह अनिवार्य रूप से उसके सभी पर्यवेक्षणो मे विद्यमान होते है । यह भी 
सच है कि पर्यवेक्षण की प्रक्रिया पर्यवेक्षण की विषयवस्तु को भी प्रभावित 
और परिवर्तित करती है । ऐसा दो परस्पर विरोधी रूपो मे हो सकता है । ऐसा 
भी हो सकता है कि जिन मानवो के व्यवहार का विश्लेषण और पूर्वधारणाएं 
प्रस्तुत की जा रही हो , वे अपने लिए विपरीत परिणामों के पूर्वज्ञान से चेत जाएं 
और तदनुरूप अपने कार्य व्यापार में सुधार या परिवर्तन कर लें , फलतः 
इतिहासकार की भविष्यवाणी, चाहे वह कितने ही सटीक विश्लेपण पर आधारित 
क्यो न हो , आत्मविरोधी सावित हो जाए । ऐतिहासिक चेतना से युक्त लोगों 
मे इतिहास खुद को दुहरा नहीं पाता इसका कारण यह है कि उसके पात्र 
नाटक के दूसरे प्रदर्शन के समय पहले से ही उसके परिणामो से वाकिफ होते हैं 
और इस तरह उनकी क्रियाए उस ज्ञान से प्रभावित हो जाती है । 
बोल्शेविको को पता था कि झासीसी क्रांति की परिणति एक नेपोलियन में हुई 
थी और उन्हे डर था कि कहीं उनकी अपनी क्राति की भी वही परिणति 
न हो । इसलिए वे ट्राटस्की पर अविश्वास करते थे क्योकि उनके नेतानो में वह 
एकदम नेपोलियन जमा लगता था और वे स्तालिन पर विश्वास करते थे 
क्योकि वह नेपोलियन से एकदम भिन्न था । मगर यह प्रक्रिया उल्टी दिशा में भी 
सक्रिय हो सकती है । कोई अर्थशास्त्री, वर्तमान आर्थिक स्थितियों की 
वैज्ञानिक व्याख्या करके भावी आर्थिक सपन्नता या विपन्नता की भविष्यवाणी 
करता है, अगर वह बड़ा अर्थविशेपज्ञ है और उसके तर्क सटीक हैं तो जिस 
तय्य की वह भविष्यवाणी करता है उसके संभव होने में सहायक होता है । यदि 
कोई राजनीति विज्ञानी ऐतिहासिक पर्यवेक्षण के आधार पर इस धारणा का 
पोषण करता है कि निर कुश शासस सत्म होने ही वाला है तो वह 
निरकुश शासक के पतन में सहायर होता है । हरेक को पता है कि चुनाव 
प्रत्याशी का चुनाव के समय कैसा आचरण होता है । ये अपनी जीत 
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की भविष्यवाणी इसलिए करते हैं कि उससे उनकी भविष्यवाणी की पूर्ति 
ज्यादा संभावित हो सके ; और ऐसी शका की जाती है कि अर्थशास्त्री , 
राजनीतिशास्त्री, और इतिहासकार भविष्यवाणी करते हैं तो अक्सर अपनी 
भविष्यवाणी की परिणति को तीव्रतर करने के लिए अचेत भाव से सक्रिय होते है । 
इन जटिल संबंधों के बारे में विना किसी हिचक के इतना तो कहा जा सकता 
है कि पर्यवेक्षक और पर्यवेक्ष्य , समाज विज्ञानी और उसके आकड़ों , 
इतिहासकार और उसके तथ्यों के बीच की परस्पर क्रिया या घातप्रतिघात 
निरंतर होते रहते है और निरंतर बदलते रहते हैं । इतिहास तथा सामाजिक 
विज्ञानों का यह गुण विशिष्ट जान पड़ता है । 
मैं यहां इस बात पर टिप्पणी करना चाहूंगा कि पिछले कुछ वर्षों मे कुछ भौतिक 
विज्ञानियों ने अपने विज्ञान के विषय में ऐसी बातें कही है जिनसे भौतिक 
जगत और ऐतिहासिक जगत में बड़ी स्पष्ट समानताओं के संकेत मिलते हैं । 
सबसे पहले वे अपने निष्कों में अनिश्चय और अनिर्णय के सिद्धांत की 
बातें करते हैं । मैं अपने अगले भाषण में इतिहास में निर्णयवाद या नियतिवाद 
की प्रकृति और सीमा पर चर्चाकरूंगा। किंतु आधुनिक भौतिकी का 
अनिश्चयवाद विश्व की प्रकृति में निहित है या इसके बारे में हमारे अपूर्ण ज्ञान 
( यह मुद्दा अभी विवादग्रस्त है ) का मात्र परिचायक है, मुझे भी ऐतिहासिक 
भविष्यवाणी.करने में आज वैसा ही अनिश्चय का अनुभव होगा और मैं 
कुछ वर्ष पूर्व किसी उत्साही व्यक्ति के द्वारा की गई भविष्यवाणी के अनुसार 
इसमें स्वतंत्र इच्छा शक्ति का प्रवर्तन नहीं देख सकूगा । दूसरे, हमे बताया जाता 
है कि आधुनिक भौतिकी में शून्य और समय की दूरियों की माप पर्यवेक्षक 
की अपनी गति परनिर्भर करता है । आधुनिक भौतिकी मे सभी मापों 
मे वैविध्य की संभावना निहित होती है क्योकि पर्यवेक्षक और पर्यवेक्ष्य के बीच 
कोई स्थाई मंबंध स्थापित कर पाना असंभव होता है ; पर्यवेक्षक और 
पर्यवेव विषय और विपयो दोनो पर्यवेक्षण के अतिम निष्कर्ष में शामिल होते 
है । लेकिन जवकि ये विचार इतिहासकार और उसके पर्यवेक्ष्य पर अल्पतम 
परिवर्तन के साथ लागू हो सकते हैं , मैं गंतोप के साथ नहीं कह सकता कि इन 
मंबंधो की तुलना सारतः भौतिक विज्ञानी और उसके विश्व के मबंधों के 
माप की जा सकती है । हालाकि मेरी चेप्टा है कि वैज्ञानिक और इतिहासकार 
के उन दृष्टि भेदों को जो उन्हें अलग करते हैं , बढाकर नहीं बल्कि घटाकर 
प्रस्तुत किया जाए । इस बात की पोशिश लाभप्रद नही होगी कि इन दृष्टिभेदों 
को अपूर्ण समानताओं के आधार पर नजरअंदाज कर दिया जाए । 
मैं गमशता हूं कि यह माहना उचित ही है कि भौतिर विज्ञानी या अपने 
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अध्ययन की वस्तु के साथ जो लगाव ( इन्वाल्मेट ) होता है, उससे समाज 
विज्ञान और इतिहासकार का अपने अध्ययन की वस्तु, विषय और विपयो का 
संबंध कही अधिक जटिल होता है । मगर बात यही खत्म नहीं होती । ज्ञान के 
परपरागत शास्त्रीय सिद्धांत , जो सत्रहवी , अठारहवी और उन्नीसवी शताब्दी की 
पूरी अवधि में प्रचलित थे, उन सभी ने ज्ञान प्राप्त करने वाले कर्ता और ज्ञान 
की वस्तु मे द्वित्व या अलगाव बनाए रखा । यह प्रक्रिया चाहे जैसे ध्यान मे 
आई हो , दार्शनिकों ने जो माडल वनाए उनमें कर्ता और बस्तु, मानव और 
वाह्य जगत को विच्छिन्न और अलग दिखाया गया । यही विज्ञान के जन्म और 
विकास का स्वर्णकाल था और ज्ञान के सिद्धांत विज्ञान के रहनुमाओं के 
दृष्टिकोणो से बहुत गहरे प्रभावित हो रहे थे । वह इन सिद्धातों से ऐसे पेश आता 
था जैसे वे एकदम अगम्य और शत्रुतापूर्ण हो । अगम्य इसलिए कि समझ मे नही 
आते थे और शत्रुतापूर्ण इसलिए कि उन पर आधिपत्य जमाना या उन्हे काबू में 
रखना मुश्किल था । आधुनिक विज्ञान की सफलता से यह दृष्टिकोण बहुत 
सशोधित हो गया है । आज का वैज्ञानिक प्राकृतिक शक्तियों के साथ सघर्प करने 
या ताकत आजमाने की बात नही सोचेगा, बल्कि उसके साथ समझौता करके । 
वह उसे अपने उद्देश्यों में लगाने की बात सोचेगा । ज्ञान के परंपरागत शास्त्रीय 
सिद्धात आधुनिकतम विज्ञान पर फिट नही बैठते और भौतिकी पर तो सबसे कम । 
आश्चर्य नहीं कि पिछले पचास वर्षो मे दार्शनिक उन पर प्रश्नचिह्न लगाने लगे हैं 
और यह स्वीकार करने लगे है कि ज्ञान की प्रक्रिया मे वस्तु और कर्ता एकदम 
विच्छिन्न न होकर एक दूसरे पर आश्रित तथा एक दूसरे को प्राभावित करने 
वाले हैं । सामाजिक विज्ञानो के लिए इस मान्यता का बहुत बड़ा महत्व है । मैंने 
अपने पहले भाषण में सुझाया था कि इतिहास के अध्ययन पर परपरागत 
अनुभववादी सिद्धात को लागू करना कठिन है । मैं अब यह तर्क प्रस्तुत करना 
पाहूगा कि सभी सामाजिक विज्ञानो के अध्ययन में ज्ञान के किसी ऐसे सिद्धांत को 
लागू करना अनुचित है जो कर्ता और वस्तु के बीच विच्छेद का प्रतिपादन करता 
है क्योकि सामाजिक विज्ञानों के अध्ययन के साथ आदमी अपने दोनों ही रूपो 
अर्थात पर्ता और वस्तु , सोजकर्ता और सोज के विषय के रूप में संवद्ध है । 
समाजशास्त्र ने खुद को सश्लिष्ट विद्या के एक अंग के रूप में स्थापित करने के 
उद्देश्य से अपनी एक शामा ज्ञान का समाजशास्त्र की स्थापना की है । यद्यपि 
यह शासा अभी ज्यादा आगे नहीं बढ़ पाई है, इसका प्रमुगु कारण यह है कि अभी 
यह शान के पारंपरिक मिदात के दायरे में ही घूम रही है । अगर आज आधुनिक 
भौतिक विज्ञान और आधुनिक सामाजिक विज्ञानों के प्रभावम्बरूप दार्शनिक इग 
दापरे को तोड़ कर निकलने के लिए उत्सुक हैं और ज्ञान की प्रक्रिया के उग पुराने 
विनियई के गेंद जैसे माइल को बदलना चाहते हैं , जिसके अनुगार निप्पिय चेतना 
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पर आंकड़ों का बोझ लाद कर निष्कर्ष निकाले जाते थे, तो यह सामाजिक 
विज्ञानों के लिए, विशेषकर इतिहास के लिए शुभ है । बाद में इतिहास में 
वस्तुगतता की चर्चा करते समय मैं इन विषय पर आऊंगा । 

और अंत में मैं एक महत्वपूर्ण विषय पर आता हूं । मैं यहा इस दृष्टिकोण 
की चर्चा करूंगा कि इतिहास , जो कि धर्म और नैतिकता के प्रश्नों से गहराई में 
जुडा होता है, साधारणतया विज्ञान से और अन्य सामाजिक विज्ञानों से भी भिन्न 
होता है । धर्म के साथ इतिहास के संबंध पर मैं केवल उतना ही कहूंगा, जिससे 
इस संबंध में मेरी अपनी स्थिति स्पष्ट हो जाए । गंभीर ज्योतिपी होने के लिए 
विश्व के निर्माता और नियामक ईश्वर में विश्वास होना संगत है । परंतु इसके 
साथ ऐसे ईश्वर मे विश्वास होना संगत नही प्रतीत होता जो इच्छानुसार किसी 
भी समय ग्रहो की कक्षाएं बदल देता है, ग्रहण का समय बदल देता है, और नक्षत्र 
लोक के सेल के नियम बनाता विगाड़ता है । इसी प्रकार, यह सुझाया जाता है कि 
एक गंभीर इतिहासकार ऐसे ईश्वर मे विश्वास रख सकता है, जो इतिहास के । 
पूरे दौर का नियामक है और जिसने इसे अर्थदिया है, मगर वह ओल्ड टेस्टामेंट 
के ईश्वर पर विश्वास नहीं कर सकता, जो अमेलिकाइट जाति की हत्या में 
भूमिका अदा करता है और जो शुआ की सेना को मदद देने के लिए दिन की 
रोशनी को आगे बढा देता है और तिथियों के साथ धोखाधडी करता है । और न 
हो किमी ऐतिहासिक घटना की व्याख्या के लिए वह ईश्वर से प्रार्थना कर 
सकता है । फादर दि आर्मी ने अपनी एक नई पुस्तक में इसे विश्लेपित करने का 
प्रयास किया है : इतिहास के विद्यार्थी के लिए हर प्रश्न के उत्तर में यह कहना कि 
यही ईश्वर की मर्जी है उचित नही है । जब तक हम दूसरो की तरह पार्थिव घटनाओं 

और मानवीय नाटक को अच्छी तरह सुलझा समझ नही लेते , तव तक हमें व्यापक 
विवेचन की ओर अग्रसर नहीं होना चाहिए । इस मत का भोड़ापन यह है कि 
यह धर्म को ताश के पत्तो के जोकर की तरह इस्तेमाल करता है और उसे किन्ही 
यास चालारियों (ट्रिको ) के लिए सुरक्षित रखना चाहता है , उन चालाकियों 
के लिए जिन्हे और तरीकों से पूग नहीं किया जा सकता । लूथर मतावलं वी धर्म 
प्रचारक काल वायं ने इससे बेहतर किया था । उसने देवी और पार्थिव इतिहास 


1. एम . मो . ही आसी : दि सम आफ हिस्ट्री : सेकुलर ऐंड संक्रेड (1959 ), पृ . 164 । 

पोनिविप्रम ने बहुत पहले पही दान बही थी : जहा वही भी घटित होने वाली घटनाओं 
के पारणोश पता लगाना सभव हो , हमे देवताओं का गहारा नहीं लेना चाहिए । 
( २ . दोन स्त्रि द्वारा दिप्योरीयाफ दिमिरगडवांस्टीट्यशन इन ऍटिक्विटी न्यूया 
1954. पृ. 390 पर उन ) . 
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अध्ययन की वस्तु के साथ जो लगाव ( इन्वाल्मेट ) होता है, उससे समाज 
विज्ञान और इतिहासकार का अपने अध्ययन की वस्तु , विषय और विषयी का 
सबंध कही अधिक जटिल होता है । मगर बात यही खत्म नहीं होती । ज्ञान के 
परपरागत शास्त्रीय सिद्धात , जो सत्रहवी, अठारहवी और उन्नीसवी शताब्दी की 
पूरी अवधि में प्रचलित थे, उन सभी ने ज्ञान प्राप्त करने वाले कर्ता और ज्ञान 
की वस्तु मे द्वित्व या अलगाव बनाए रखा । यह प्रक्रिया चाहे जैसे ध्यान मे 
आई हो, दार्शनिको ने जो माडल बनाए उनमे कर्ता और वस्तु, मानव और 
वाह्य जगत को विच्छिन्न और अलग दिखाया गया । यही विज्ञान के जन्म और 
विकास का स्वर्णकाल था और ज्ञान के सिद्धात विज्ञान के रहनुमाओं के 
दृष्टिकोणो से बहुत गहरे प्रभावित हो रहे थे। वह इन सिद्धातों से ऐसे पेश आता 
था जैसे वे एकदम अगम्य और शत्रुतापूर्ण हो । अगम्य इसलिए कि समझ मे नही 
आते थे और शत्रुतापूर्ण इसलिए कि उन पर आधिपत्य जमाना या उन्हें काबू मे 
रखना मुश्किल था । आधुनिक विज्ञान की सफलता से यह दृष्टिकोण बहुत 
सशोधित हो गया है । आज का वैज्ञानिक प्राकृतिक शक्तियों के साथ सघर्ष करने 
या ताका आजमाने की बात नहीं सोचेगा, बल्कि उसके साथ समझौता करके 
वह उसे अपने उद्देश्यो मे लगाने की बात सोचेगा । ज्ञान के परंपरागत शास्त्रीय 
सिद्धात आधुनिकतम विज्ञान पर फिट नहीं बैठते और भौतिकी पर तो सबसे कम । 
आश्चर्य नहीं कि पिछले पचास वर्षों मे दार्शनिक उन पर प्रश्नचिह्न लगाने लगे है 
और यह स्वीकार करने लगे हैं कि ज्ञान की प्रक्रिया में वस्तु औरकर्ता एकदम 
विच्छिन्न न होकर एक दूसरे पर आश्रित तथा एक दूमरे को प्राभावित करने 
वाले है । सामाजिक विज्ञानो के लिए इस मान्यता का बहुत बड़ा महत्व है । मैने 
अपने पहले भाषण में सुझाया था कि इतिहास के अध्ययन पर परपरागत 
अनुभववादी सिद्धात को लागू करना कठिन है । मैं अब यह तकं प्रस्तुत करना 
पाहूगा कि सभी सामाजिक विज्ञानी के अध्ययन मे मान के किमी ऐसे सिद्धात को 
लागू करना अनुचित है जो कर्ता और वस्तु के बीच विच्छेद का प्रतिपादन करता 
है क्योकि सामाजिक विज्ञानो के अध्ययन के साथ आदमी अपने दोनों ही रूपों 
अर्थात कर्ता और वस्तु , गोजकर्ता और मोज के विषय के रूप में मंबद्ध है । 
समाजशास्त्र ने खुद को मश्लिष्ट विद्या के एक अंग के रूप में स्थापित करने के 
उद्देश्य से अपनी एक शापा ज्ञान का ममाजशास्त्र की स्थापना की है । यद्यपि 
यह शासा अभी ज्यादा आगे नहीं बढ़ पाई है, इसका प्रमुग कारण यह है कि अभी 
यह ज्ञान के पारंपरिक मिद्धात के दायरे में ही घूम रही है । अगर आज आधुनिक 
भौतिक विज्ञान और आधुनिक मामाजिक विज्ञानों के प्रभावबाप दार्शनिक ग 
दायरे को तोड़ कर निकलने के लिए उत्सुक और मान की प्रप्रिया में उग पुराने 
बिलियर्ड के गंद जैसे माइन को बदलना चाहते हैं, जिगो अनुमार निप्रिय चेतना 
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पर आंकड़ों का बोझ लाद कर निष्कर्ष निकाले जाते थे, तो यह सामाजिक 
विज्ञानो के लिए, विशेषकर इतिहास के लिए शुभ है । बाद में इतिहास में 
वस्तुगतता की चर्चा करते समय में इस विषय पर आऊंगा । 
और अंत में मैं एक महत्वपूर्ण विषय पर आता है । मैं यहा इस दृष्टिकोण 
की चर्चा करूंगा कि इतिहास, जो कि धर्म और नैतिकता के प्रश्नो मे गहराई में 
जुडा होता है, साधारणतया विज्ञान से और अन्य सामाजिक विज्ञानो से भी भिन्न 
होता है । धर्म के साथ इतिहास के मंबंध पर मैं केवल उतना ही कहूगा, जिससे 
इस संबंध में मेरी अपनी स्थिति स्पष्ट हो जाए । गभीर ज्योतिषी होने के लिए 
विश्व के निर्माता और नियामक ईश्वर में विश्वाम होना मंगत है । परंतु इसके 
माथ ऐमे ईश्वर में विश्वास होना मगत नही प्रतीत होता जो इच्छानुसार किमी 
भी समय ग्रहों की कक्षाएं बदल देता है, ग्रहण का समय बदल देता है, और नक्षत्र 
लोक के मेल के नियम बनाता विगाड़ता है । इसी प्रकार , यह सुझाया जाता है कि 
एक गंभीर इतिहासकार ऐसे ईश्वर में विश्वास रख सकता है, जो इतिहास के । 
पूरे दौर का नियामक है और जिसने इमे अयं दिया है, मगर वह ओल्ड टेस्टामेट 
के ईश्वर पर विश्वास नहीं कर सकता, जो अमेलिकाइट जाति की हत्या में 
भूमिका अदा करता है और जो भुआ की सेना को मदद देने के लिए दिन की 
रोशनी को आगे बढ़ा देता है और तिषियो के साथ धोखाधड़ी करता है । और न 
हो किमी ऐतिहासिक घटना की व्यास्या के लिए वह ईश्वर से प्रार्थना कर 
सकता है । फादर दि आमों ने अपनी एक नई पुस्तक में इसे विश्लेपित करने का 
प्रयाम किया है : इतिहाम के विद्यार्थी के लिए हर प्रश्न के उत्तर में यह कहना कि 
यही ईश्वर की मर्जी है उचित नहीं है । जब तक हम दूसरो की तरह पार्थिव पटनाओं 

और मानवीय नाटक को अच्छी तरह सुलझा ममझ नही लेते, तब तक हमे व्यापक 
विवेचन की ओर अग्रसर नहीं होना चाहिए । " इस मत का भोडापन यह है कि 
यह धर्म को ताश के पत्तों के जोकर की तरह इस्तेमाल करता है और उमे पिन्ही 
पार घालारियों (ट्रिको ) के लिए सुरक्षित रखना चाहता है, उन पालारियो 
के लिए जिन्हें और तरीकों मे पूरा नहीं दिया जा मयना । घर मतावलंबी धर्म 
प्रचारक पातं यायं ने इससे बेहतर रिया था । उसने देवी और पाथिय इतिहाग 


1. एम . मी . वामी :दिम आहिस्ट्रीमिंगमरमा ( 1959 ), 101641 

पोनिविभाग ने बाल पहमे यही बात यही थी .ी भी पटिन होने वाली परात्री 
देसरजीरा पता लगाना समय हा , हमे देसामोरा महारानी मेगा पाहिए । 
( २ . वोन ग्दिा द्वारा हिप्पोरी प्राप दिमिगारासदपानसी पार 
1954, 1 . 390 पर उदा) . 
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को पूरी तौर पर अलग करने की घोषणा की थी और पार्थिव इतिहास को अपने 
चर्च की पार्थिव शाखा के हवाले कर दिया था । अगर मैं ठीक हूं तो प्रो० 
वटरफील्ड भी जिस वक्त तकनीकी इतिहास की बात करते है तो इसी बात 
की ओर संकेत करते है । तकनीकी इतिहास एकमात्र इतिहास है जो आप या हम 
लिख सकते है या उन्होंने खुद लिखा है । किंतु इस विचित्र विशेषण के प्रयोग से 
वे एक रहस्यमय या देवी इतिहास में विश्वास रखने के अधिकार को अपने , 
लिए सुरक्षित रखना चाहते है और चाहते हैं हम सभी बाकी लोग उससे कोई 
मतलब न रखें । वाएव नीवह और मैरिटेन आदि इतिहासकार इतिहास के 
स्वतन अस्तित्व को स्वीकार करते हैं , मगर इस बात पर जोर देते है कि इतिहास 
का लक्ष्य या परिणाति इतिहास के बाहर होती है । व्यक्तिगत रूप से मैं इतिहास 
की अखंडता का इस विश्वाम के साथ कोई तालमेल नहीं देखता कि इतिहास का 
अर्थ और महत्व किसी पराऐतिहासिक शक्ति पर निर्भर करता है, चाहे वह 
चुने हुए लोगो का ईश्वर हो , या ईसाई ईश्वर हो, या देव के गुप्त हाथ हो या 
हीगेल की विश्व आत्मा । इन भाषणों के लिए मैं यह मान कर चलूगा कि 
इतिहासकार को अपनी समस्याओ का समाधान किसी बाह्य शक्ति पर निर्भर 
किए बिना करेंगे और इतिहास ऐसा ताश का खेल है जिसे जोकर के बगैर सेला 
जाता है । 
नैतिकता के माथ इतिहास का मबंध कही ज्यादा जटिल है और अतीत में 
इससे संबंधित परिचर्चाओं में कई तरह की सदिग्धताएं रही हैं । आज इम 
बात पर तर्फ करना एकदम गैरजरूरी हो गया है कि इतिहासकार को अपने 
इतिहास में आने वाले चरियो के व्यक्तिगत जीवन पर नैतिक फंसी नहीं देने 
चाहिए । इतिहासकार और नैतिकतावादी के वैचारिक आधार एक नहीं होते । 
आठवा हेनरी बुरा पति मगर अच्छा राजा हो सकता है मगर इतिहागकार 
को उसके पति रूप से बही तय मतलब है, जहा तनः वह इतिहास की धारा को 
प्रभावित करता है । अगर उगकी नैतिक विमुखता का उतना ही कम प्रभाव 
जनजीवन पर पड़ता जितना हेनरी द्वितीय का , तो इतिहासकार को उसमें कोई 
मतलब नहीं होना चाहिए । यह नियम गुणो और दोपो दोनों पर लागू होगा । 
पाश्चयूर और आइंस्टीन का व्यक्तिगत जीवन निहायत साफ सुथरा एक तरह से 
साधुतापूर्ण कहा जा सकता है । मगर मान तीजिए वे चरितहीन पति , क्रूर 
पिता और येईमान माथी होते तो क्या उनकी ऐतिहागिक उपलब्धिया किमी 
प्रकार वम होती । और ये उपलब्धिया ही इतिहासकार के अध्ययन का विषय 
हैं । कहा जाता है तानिन का पानी दूगरी पत्नी के साय अन्ना धनहार नहीं 
पा , मगर गोवियत मामलों में इतिहागार के रूप में इगगे में ज्यादा गरोकार 
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महसूस नहीं करता । इसका यह अर्थ नहीं है कि व्यक्तिगत नैतिकता का कोई 
महत्व नहीं है या कि नैतिकता का इतिहास , इतिहास का वास्तविक अंश नहीं है । 
मगर इतिहासकार अपनी पुस्तक के पृष्ठों पर आने वाले चरित्रों के जीवन पर 
नैतिक फैमले देने के लिए अपने वास्तविक दायित्व के रास्ते से अलग नही 
हटता । इसलिए कि उसके पास करने को और भी बहुत से काम हैं । 
जनकायों पर नैतिक आरोप लगाने के प्रश्न से कहीं बड़ी अस्पष्टताएं पैदा 
होती है । अपने चरित्रों पर नैतिक फैसले देने के कर्तव्य पर विश्वास करना 
इतिहासकारों के लिए काफी पुरानी बात है । मगर उन्नीसवीं शताब्दी के ब्रिटेन 
के पहले यह इतना जोरदार कभी नहीं रहा क्योकि युग की उपदेशात्मक प्रवृत्ति 

और व्यक्तिवाद के प्रवल प्रभाव ने इसे बढ़ाया था । रोजवेरी का कथन है कि 
दरअस्ल अंग्रेज नेपोलियन के बारे में मूलत: यह जानना चाहते थे कि क्या वह 
अच्छा आदमी था । " टन को लिसे अपने पत्र मे ऐक्टन ने लिखा : नैतिकता की 
कठोरता में इतिहास की शक्ति, गरिमा और उपयोगिता का रहस्य निहित है । 
और उन्होंने इतिहास की विवादों का निर्णायक , बहकते हुए का पथप्रदर्शक , और 
उस नैतिक स्तर का समर्थक बनाने का दावा किया जिसे भौतिक शक्तियां 
तथा धर्म लगातार दबाना चाहते हैं । वस्तुपरकता और ऐतिहासिक तथ्यों की 
सर्वोच्चता पर ऐक्टन को प्रायः रहस्यमय विश्वास से ही यह दृष्टिकोण पैदा हुआ 
है । इस दृष्टिकोण के अनुमार इतिहास के नाम पर इतिहासकार, ऐतिहासिक 
घटनाओं में भूमिका अदा करने वाले चरित्रों पर नैतिक फैसले देने की एक तरह 
को पराऐतिहासिक क्षमता की आवश्यकता तथा अधिकार महसूस करने लगता 
है । पह ममोवत्ति अब भी कभी कभी अनपेक्षित रूपों में प्रकट हो जाती है । 
1935 में भुमोलिनी ने अबीसीनियों पर जो हमला किया था उसे प्रो . टायनी 
जानवाकर किया गया व्यक्तिगत पाप " को गंगा देते हैं और पहले उद्धत 
निय में मर आइसाया यलिन बहुत जोर देकर कहते हैं कि यह इतिहासकार 
का कर्तव्य है कि यह चास मेन या नेपोलियन या चंगेजना या हिटलर या स्तालिन 
की उनके द्वारा किए गए नरमेयो के लिए निंदा करे । " प्रो० नोऐल्म ने इस 
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पर माशा से मनोनि उनीसदी ससके उग बटोर पुरागरंसी पवितपिट्य म्यु 
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विचार का पर्याप्त विरोध किया है । उन्होंने अपने उद्घाटन भाषण में मोटले 
द्वारा की गई फिलिप द्वितीय की भत्मना यदि ऐसे दोप होते हैं जो उसमें नहीं 
थे, तो उसका केवल यह है कि मानव स्वभाव मे पूर्णता संभव नहीं है, भले ही 
दुर्गुणों की हो ) और स्टब्ब द्वारा दिया किंग जान का वर्णन ( आदमी के लिए 
लज्जाजनक हर अपराध से भरा हुआ ) उद्धृत किया है और उन्हें इतिहासकारों 
द्वारा व्यक्तियो पर आरोपित किए गए नैतिक फसलों के दप्टांत के रूप में पेश 
किया है, ऐसे फैमले जो इतिहासकार के अधिकार सीमा के बाहर है : इतिहासकार 
न्यायाधीश नहीं होता , फांसी चढाने वाला न्यायाधीश तो कतई नहीं । " मगर 
कोशे ने इस मुद्दे पर एक अच्छा वक्तव्य दिया है,जिसे मैं उद्धृत करना 
चाहता हूँ : 

वादी उस महान अंतर को भूल रहा है कि हमारे न्यायाधिकरण 
( काननी या नैतिक ) आज के न्यायाधिकरण हैं , जिनका प्रावधान जीवित , 
सक्रिय खतरनाक व्यक्तियों के लिए हुआ है, जबकि वे दूसरे लोग अपने 
समय के न्यायाधिकरणो के सामने पेश हो चुके है और दोबारा दडित या 
मुक्त नहीं किए जा सकते । वे किसी भी न्यायाधिकरण के प्रति जिम्मेदार 
नहीं हैं क्योंकि वे अतीत की शाति में पहुंच चुके है और कोई भी फैसला उन 
पर लागू नहीं किया जा सकता, सिवाय उस फैमले के जो उनके कार्यों 
के मर्म में प्रवेश करने और उन्हे गमझने मे गहायक हो ." ये लोग जो 
इतिहास लिखने के नाम पर,न्यायाधीशों के रूप मे पैतरे लेते है किसी को 
यहा मजा दी , किमी को यहा छेड़ा क्योंकि वे समझते हैं कि यह इतिहाग का 
काम है . ऐसे लोगों के पास ऐतिहासिक समझ की कमी होती है । 


स्टेफेन की याद दिलाता है इस प्रकार फौजदारी कानून इम मिदात पर आधारित है 
कि अपराधी मे पणा करना नैतिक म्प से उनिन है - - दग बात को आयपाता हैir 
अपराधियों में नफरत का जाए और उन्हे दिए गए दह इस तरह के ही रि उनगे यह 
नफरत गागने आए और जहा तरु फानन इस तरह के स्वस्य तथा प्राकृतिक मनोभाव 
यो प्रदर्शित करने की छूट दे वहा तक इन्हें प्रदगित पिया जाए ( ए हिस्ट्री आफ दि 
प्रिमिनल सा माइनस 11883) .i1. प . 81-82, जिमना उद्धरण एल . रजिनोविज 
एन, सर जेम्म फिदा जेम्ग स्टेफन 1957 , प . 30 पर दिया गया है ) ये रिचार अपराय 
विमानी स्वीकार नहीं करते , सग्नि मेरा उनमें विरोध यह है कि भले और पदी ये 

पिधार उचित इतिहास के फंगो पर माग नहीं हारे 
1. डी . नोग्ग हिस्टोरियन रेपटर (1955 ), पृ. 4-5, 12, 19 . 
2 बोनोगे हिदी एजस्टिोरी आफ सिटी. ( अप्रैजी अनुगर, 1941 ) , १ . 47 . 
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अगर कोई इस वक्तव्य के आधार पर यह कहे कि हमे हिटलर या स्तालिन या 
आप चाहे तो सिनेटर मैकार्थी पर नैतिक फैसले देने का अधिकार नहीं है तो 
यह गलत होगा क्योकि ये तीनो व्यक्ति हम में से अधिकाश के समकालीन 
थे और जिन लोगो ने इनके हाथों प्रत्यक्ष या परोक्ष कष्ट पाए थे, उनमे से लाखों 
लोग आज भी जीवित है और इसी कारण चूकि हमारे लिए इन व्यक्तियो 
तक इतिहासकार की भूमिका में पहुचना संभव नहीं है इसीलिए यह भी संभव 
नहीं है कि हम मुद को उन दूसरी हैसियतो से अलग कर लें जिनके आधार 
पर उनके कार्यों का नैतिक मूल्याकन करना हमारे लिए न्यायोचित हो सकता है । 
समकालीन इतिहासकार के लिए यह एक झिझक या कहे कि पास झिझक 
का कारण है । मगर आज अगर कोई चार्लमेन या नेपोलियन की भलना करे तो 
उसे इससे क्या लाभ हो सकता है । 
अतएव हम इतिहासकार को फांसी देने वाले न्यायाधीश की भूमिका को रद्द 
करें और इससे कठिन किंतु ज्यादा लाभदायक प्रश्न पर विचार करें और वह है 
व्यक्तियों के बजाय घटनाओं, सस्याओ और अतीत की नीतियों पर नैतिक 
फैसले देने का प्रश्न । इतिहासकार के लिए ये फैमले महत्वपूर्ण होते हैं और वे 
लोग जो व्यक्तियों पर नैतिक फैसले देने के बड़े हिमायती होते है कभी कभी बिना 
जाने किसी दल या समाज के लिए निर्दोपिता का प्रमाण पेश करते है । 
फोसीसी इतिहासकार ली फेये, नेपोलियन के युद्धो के विनाश और रखतपात से 
मासीमी प्राति को दायित्वमुक्त करने के इरादे से उनकी जिम्मेदारी एक 
मेनानायक ( जनरल ) के अधिनायकवाद पर रयता है जो स्वभाव से ही .. 
शांति और व्यवस्था से मंतुष्ट नहीं रहता था । " जर्मनी के लोग आज के 
इतिहासकारों द्वारा हिटलर के व्यक्तिगत दुराचरण की निंदा का स्वागत करते 
है, और इसे उम युग की ,जिसने हिटलर को जन्म दिया था , नैतिकता 
पर इतिहासकार द्वारा दिए गए फैमली की अपेक्षा अधिक म्बीकायं मानते हैं । 
मगी, अंग्रेज और अमरीकी लोग आने मामूहिक दुष्कृत्यों के लिए स्तालिन , 
नेपिले बरलेन और मंफार्थी के व्यक्तिगत जीवन पर हमने शुरू कर देते 
है । इतना ही नही व्यक्तियों को नैतिकता से संबंधित प्रशगा भी उतनी ही 
भ्रमपूर्ण और शरारत भरी हो सकती है जिननी निदा। यह स्वीकार करना कि 
दाम दुग के गुछ स्वामी ने विचारो वाले थे, दाग प्रथा को अनगिक 
करार दार उसकी निंदा करने में लगातार मुकरने का मिर्फ एक 


1 . नागसगिविराग, याxiv. . नेशमिदन , . 55 . 
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वहाना रहा है । कमगर या कर्जखोर को पूजीवाद जिस स्वामीरहित 
दासत्व में डाल देता है। उसकी चर्चा करते हुए मैक्सवेवर ने यह तर्क ठीक ही 
दिया है कि इतिहासकार को इन मस्थानों पर नैतिक फैसले देने चाहिए न कि उन 
व्यक्तियो पर जिन्होने इनका निर्णय किया था । इतिहासकार किसी एक 
निरकुश शासक पर फैसला देने के लिए नहीं बैठता ।किंतु उससे यह भी उम्मीद 
नहीं रखी जाती कि वह पूर्वी निरंकुशवाद और परिक्लियन एथेंस के 
संस्थानो के बीच तटस्थ और लापरवाह नहीं रह सकता । वह किसी एक दास 
स्वामी पर फैसले नहीं देगा, किंतु दास प्रथा वाले किसी समाज पर फैसले 
देने से उसे नहीं रोका जा मकता । जैसा मैं पहले कह चुका हूं ऐतिहासिक तथ्यों 
के पीछे कुछ व्याख्याए होती है और ऐतिहासिक व्याख्या से नैतिक फैसले 
जुड़े हुए है, वैसे नैतिक फैसले शब्द पर आपको आपत्ति हो तो आप थोड़ा 
पक्षपातहीन सा लगने वाला शब्द मूल्य निर्धारण उसकी जगह पर रख लें । 
यह हमारी कठिनाइयों की शुरुआत भर है । इतिहास संघर्ष को वह प्रक्रिया है, 
जिसमे परोक्ष या अपरोक्ष रूप से कुछ दल ( ज्यादातर अपरोक्ष रूप से ही ) 
दूसरों के मूल्य पर निष्कर्ष निकालते है. चाहे वे निष्कर्ष प्रशसात्मक हों 
या निदात्मक । हारने वाले को इसका मूल्य चुकाना पड़ता है । इतिहास मे 
यातनाएं सदा स्थानीय होती है । इतिहास के प्रत्येक महान दौर में विजयों के 
साथ साथ पराजय की स्थितिया भी होती है । हमारे पास ऐमा कोई माप 
नहीं है जिससे कुछ लोगों के लाभ को दूसरों के त्याग के समतुल्य मान लिया 
जाए इसलिए यह एक अत्यत उलझा हुआ प्रश्न है । फिर भी ऐसा एक सतुलन 
बनाना ही पड़ता है । यह विशेष रूप से इतिहास की समस्या नहीं है । 
सामान्य जीवन मे हम छोटी बुराइयों को चुनने या यो कहें कि अच्छे फल के 
लिए बुराई को स्वीकार करने को मजबूरी को स्वीकार कर लेते है, यद्यपि हम 
इसे अक्सर स्वीकार करना नहीं चाहते । इतिहास में इस प्रश्न पर विकास 
का मूल्य और प्राति का मूल्य शीर्षकी के अतर्गत चर्चा की जाती है । यह हमे 
गलत दिशा में ले जाती है । जैगा कि बेकन अपने आन इन्नोवेशंग 
शीर्षक नियध में पाहता है : प्रथाओं को आगे चलाए जाना उतना ही उथल 
पुथल से भरा हुआ होता है जितना नई पद्धतियों का आविष्कार । स्थायित्व का 
मूल्य अत्प मुविधा प्राप्त लोगो पर उतना ही भारी पड़ता है जितना नई 
पदनियों के आविष्कार का दवाय उनपर पड़ता है जो मुविधाहीन होते हैं । 


2. ममवर त एमैर इन गोगियो गोती , (1947), पृ. 58 पर उदा. 
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यह सिद्धांत कि अल्पसंख्यकों के भले के लिए बहुसंख्यकों की यंत्रणा और 
गोषण उचित है, सभी प्रकार की व्यवस्थाओं में परिलक्षित होता है और यह 
सिद्धात उतना ही नया है जितना पुराना । डा० जानसन बडी बुराई के 
समक्ष छोटी बुराई चुनने के सिद्धांत का इस्तेमाल वर्तमान आर्थिक असमानता 
को उचित ठहराने के लिए करते हैं : सभी दुखी रहे इममे बेहतर है कि 
कुछ प्रसन्न रहें और समानता की स्थिति में सभी का दुसी होना अनिवार्य है । " 
मगर तीव्र परिवर्तन काल में यह प्रश्न अपनी पूरी नाटकीयता के साथ 
उभरता है और यही पर इसके प्रति इतिहासकार के रुख का अध्ययन करना हमे 
सबसे आसान लगता है । 
आइए हम 1780 से 1870 के बीच ग्रेट ग्रिटेन के उद्योगीकरण की यहानी को लें । 
प्रत्येक इतिहासकार औद्योगिक क्राति को निश्चय ही विला यहस के , एक 
महान और प्रगतिशील उपलब्धि के रूप में स्वीकार करेगा । इमके साथ ही वह 
किमानों की जमीन से चंदराली, अस्वास्थ्यकर कारमानो और गदी बम्नियो में 
मजदूरों के ममूहीकरण, बाल श्रम के मोपण आदि की भी चर्चा करेगा । वह 
शायद यहेगा कि व्यवस्था की कार्यपद्धति में बुराइया थी और यह भी कि 
धुछ मालिक औरों की अपेक्षा ज्यादा कठोर थे और व्यवस्था के स्थापित हो 
जाने पर धीरे धीरे विकगित होने वाली मानवीय चेतना का भी योडो भावुकता 
के साथ जिक्र करेगा । मगर वह गभवतः बिना कहे यह मान लेगा कि 
उद्योगीकरण के लिए दिए जाने वाले मूल्य के रूप में , कम से कम इसके आरभिक 
विकास के समय, उत्पीड़न और शोपण को रोका नही जा सकता । और 
हमने ऐसे किसी इतिहासकार मा नाम नहीं सुना है, जिसने पहा हो 
कि उद्योगीकरण का जो मूल्य चुकाना पड़ रहा है, उसे दंपते हुए यही बेहतर 
होगा कि विकास को स्थगित कर दिया जाए और उद्योगीकरण रोग दिया 
जाए । अगर ऐना कोई इतिहासकार हो भी तो यह चेम्टटंन या वेलोक स्कूल का 
इतिहासकार माना जाएगा । ऐमा मानना उचित भी है, पर गभीर इतिहासकार 


1. योगवेन सादर प्रार. गटर गानमन , 1776 ( एवरोमन, गगरण 1. पु . 20 ) 

समातिामा यही गुग है . बरहार्ट ( रमेट भान हिदी हिटोग्यग , पु. 85 ) 
दिसामरहिवार सोगो की निगन्न थाही पर लागू रहाता उगो अनुगर 
उप विराग में रेशम माना रिगा पाले , मगर र गामापीन पवादातर 
एए उन मोगों भाग गरे में कुछ नहीं पता रिता पाम मुशिा पने गए 
मरी होगा 
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उसे गभीरता से नहीं लेंगे । यह मेरीविशेष रुचि का उदाहरण है क्योकि 
सोवियत रूस के इतिहास लेखन के सिलसिले में मैं उस स्थल पर आ पहुंचा हूं 
जहां उद्योगीकरण के लिए अदा किए जाने वाले मूल्य के रूप में किसानों 
के समूहीकरण की समस्या पर मुझे विचार करना है । और मैं जानता हूं यदि मैं 
ब्रिटिश औद्योगिक क्राति के इतिहासकारों की तरह समूहीकरण की बुराइयों 

और क्रूरताओ की निंदा करूं और इसकी प्रक्रिया को उद्योगीकरण 
के लिए आवश्यक तथा उचित ठहराऊं तो मेरे ऊपर मनमानी करने और 
बुराइयो के प्रति सहनशील होने का आरोप लगाया जाएगा । पश्चिमी देशो द्वारा 
उन्नीसवी शताब्दी मे एशियाई और अफ्रीकी देशों को उपनिवेश बनाने की 
प्रक्रिया को न केवल विश्व की अर्थव्यवस्था पर पड़ने वाले फौरी प्रभाव के कारण 
वल्कि इन देशों की पिछडी जनता पर पड़ने वाले दूरगामी प्रभाव के कारण 
भी माफ कर देते है । कहा जाता है कि आधुनिक भारत ब्रिटिश शामन 
का ही शिशु है और आधुनिक चीन उन्नीसवी शताब्दी के पश्चिमी साम्राज्यकार 
और रूसी क्राति के मिले जुले प्रभाव की उपज । दुर्भाग्य की बात यह है कि 
जिन चीनी मजदूरो ने बदरगाहो पर स्थित पश्चिमी देशो के कारखानो 
में पसीना गिराया या दक्षिण अफ्रीका की खानो मे सटते रहे या प्रथम 
विश्वयुद्ध में पश्चिमी युद्ध क्षेत्रो में मौत का मुकाबला करते रहे , वे चीनी क्रांति 
से प्राप्त लाभ या गौरव का उपभोग नही कर सके । किसी चीज का दाम 
चुकाने वाले उसका लाभ शायद ही कभी उठा पाते है । एगेल्स का 
प्रसिद्ध उद्धरण इस मदर्भ में बेहद उपयुक्त है : 

इतिहास सभी देवियो मे ज्यादा क्रूर होता है और न केवल युद्ध में , बल्कि 
शाति काल के आर्थिक विकास में भी अनगिनत लाशों के ऊपर से अपना 
विजय रथ दौडाता चला जाता है । और हम स्त्री पुरुष दुर्भाग्यवश 
इतने नाममझ है कि जब तक हम अपने अतिशय कष्टों द्वारा प्रेरित नहीं 
होते, तब तक वास्तपिक प्रगति के लिए काम करने का साहम 

नहीं जुटा पाते । 
इवान परामाजोय का प्रसिद्ध विरोध एक तरह का वीरोचित छल है । 
हम समाज और इतिहास में जन्म लेते हैं । ऐमा एक भी क्षण नहीं आता जब हमे 
यह प्रवेश पत्र स्वीकार या अस्वीकार करने की स्वतंत्रता मिलती हो । धर्मशास्त्री 


1 . नियन्गन पो लिगा गया 24 परग, 1893ापत्र. बालं मागणीहरिराएगा : 

करंगामेज 1846-1895 ( 1934 ), पृ . 510 में उत. 
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की तरह इतिहामकार के पास भी यंत्रणा की इस समस्या का कोई निष्कर्षात्मक 
उत्तर नहीं होता । वह भी अल्प चुराई और बहत कल्याण के सिद्धांत का 
सहारा लेता है । मगर क्या इससे यह साबित नहीं होता कि वैज्ञानिक के विपरीत 
इतिहासकार का अपनी सामग्री की प्रकृति के बारे में इस तरह के नैतिक 
निप्पर्प के प्रश्नों से जमना इतिहास को मूल्यों के पराऐतिहासिक मापदड के 
अधीन करना है ? मैं ऐसा नहीं सोचता । आइए. हम मान लें कि अन्धा और 
धुरा जैसी अमर्त धारणाए और उसके अधिक अपमिथित रूप , इतिहास को 
परिमीमा के बाहर हैं । मगर फिर भी ऐतिहासिक नैतिकता के अध्ययन में ये 
अवधारणाएं वही महत्व रगती है जो भौतिक विज्ञान के अध्ययन मे गणित और 
तक के फार्मलोका होता है । ये विचार की अनिवार्य थेणिया है, मगर ये तभी तर 
अर्थहीन रहती है, जब तक कोई विशिष्ट विषयवस्तु उनमे अनुस्यूत नहीं होती । 
अगर आप चाहें तो इसके लिए एक दूसरी उपमा ले गकते हैं । ननिक धारणाएं 
जिन्हें हम रोजमर्रा के जीवन और इतिहास पर लागू करते हैं . बंक के चेक की 
तरह होती है, जिनका कुछ भाग मुद्रित और कुछ लिधित होता है । छपा हा 
हिस्गा ऐमे अमूर्त शब्दों का होता है जैसे स्वतन्त्रता, एकता, न्याय और प्रजातंत्र 

आदि । ये आवश्यक ग्रेणिया है । मगर यह धेश तब तक मूल्यहीन रहता है । 
जब तक हम लिमित पाने न भर दें और यह तय न कर दें कि हम जिन्हें कितनी 
स्वतत्रता देना चाहते हैं , किन्हें हम समानता देते है, और किम सीमा तक । 
जिस तरीके से समय समय पर इन चेक को हम भरते है वह इतिहास का तरीका 
है । जिस प्रक्रिया में अमूर्त नैतिक धारणाओं को हम ऐतिहासिक विषयवस्तु 
प्रदान करते हैं वह एक ऐतिहासिक प्रक्रिया है । दरअस्त हमारे नैतिक निष्कर्ष 
और फैसले एक अवधारणारममा दांचे के भीतर ही तप लिए जाते हैं यह सोचा हमें 
इतिहास से ही प्राप्त होता है । नंतिक प्रश्नों पर समकालीन अतर्राष्ट्रीय विवाद 
का यह गवंग्रिप रूप दरसन स्वतत्रता और प्रजातंत्र में दो विरोधी दायों का 
ही एक विवाद है । ये नंतिम धारणाएं अमूनं हैं और गारे बिल में स्वीडन है । 
मगर उन्हें जो विषययम्नु प्रदान की जाती है, यह गमर और स्थानपर मे 
पूरै मानवीय इतिहाग में भिन्न भिन्न रही है और उनके प्रयोग में गयर कोई भी 
पास्तविक प्रश्न ऐतिहागिक मदर्भ में ही चर्चा का विषय बन सकता है । आप 
पोदाममनोकप्रिय उमाहरपसे । प्रापिर उपपनि की धारणा को एक यानुगत 
सपा विवादहीन मान केम्प में म्योरकरने की और उसमे आधार पर 
प्रापिर नीलियोपी परीक्षा ररने और निपपनिरालने शीशीनिग की गई है । 
मगर यह कोगिमएस मस्त हो जाती है । माती प्रापमान 
पर मिलनसार मुग्या: नियोजन शो गंगा पाने औरगे 
सांपूर्ण आपिर प्रविशा में ना मानते हैं । मातापिनिगर 


86 इतिहास क्या है 
अपनी मूल्य निर्धारण नीति में माग और पूर्ति के नियम से आवद्ध होना स्वीकार 
नहीं करते और विनियोजन के अंतर्गत मूल्यों का कोई तर्कपूर्ण आधार नहीं 
होता । यह सच हो सकता है कि अक्सर विनियोजक अतार्किक ढंग से व्यवहार 
करते हैं जो मूर्खतापूर्ण भी माना जा सकता है । मगर शास्त्रीय अर्थशास्त्र की 
आर्थिक उपपत्ति के आधार पर उनका मूल्यांकन नही किया जाना चाहिए । 
व्यक्तिगत रूप से मैं इस तर्क के पक्ष में हूं कि अनियोजित तथा अनियंत्रित 
अहस्तक्षेप की आर्थिक नीति मूलतः तर्कहीन थी और उस प्रक्रिया मे आधिक 
उपपत्ति को लागू करना ही विनियोजन है । मगर यहा मैं सिर्फ यह कहना 
चाहता हूं कि ऐतिहासिक क्रियाओं पर फैसले देने के लिए एक अमूर्त 
पराऐतिहासिक मानदंड का निर्माण असंभव है । दोनों ही पक्ष इस तरह के 
मानदड में अनिवार्य रूप से ऐसी विशिष्ट विषयवस्तु की खोज करते हैं जो उनकी 
अपनी ऐतिहासिक स्थितियों और महत्वाकांक्षाओं के अनुरूप हों । 
यह उन लोगो के विरुद्ध एक प्रामाणिक अभियोग है जो एक पराऐतिहासिक 
मामदड बनाना चाहते है, जिसके आधार पर ऐतिहासिक घटनाओ और 
परिस्थितियो पर फैसले दिए जा सके, चाहे वह मानदंड धर्माचार्यों द्वारा 
उपदिष्ट किसी देवी शक्ति से प्राप्त हुआ हो या एक स्थिर तकंशक्ति या 
प्रकृति से प्राप्त हुआ हो, जिसका ज्ञानागम के दार्शनिक प्रचार करते है । ऐसा 
नहीं है कि मानदड के प्रयोग के ही दोप होते है या कि मानदंड मे ही त्रुटिया 
होती हैं । दरअस्ल बात यह है कि इस प्रकार के मानदड का निर्माण ही 
गैरऐतिहासिक है और इतिहास की सारवस्तु के विपरीत है । अपने पैसे से 
इतिहासकार जिस प्रश्न को लगातार पूछने के लिए बाध्य है, उसका यह मानदंड 
बडा ही रुढिबद्ध उत्तर देता है और जो इतिहासकार इन प्रश्नों के उत्तर पहले 
से लेकर काम करता है वह अपनी आपो पर पट्टी बाध कर काम करता है और 
अपने पेशे के साथ न्याय नहीं करता । इतिहास एक आंदोलन है और तुतना 
आदोलन में अंतनिहित होती है । इसी कारण इतिहासकार अपने मंतिक निष्कर्ष 
प्रगतिशील , प्रतिक्रियाशील जैसी तुलनामूलक शब्दावली में देते हैं, न कि 
अच्छा और बुरा जंगी निर्णयात्मक और समझौताविहीन शब्दावली में । इस 
प्रकार के विभिन्न समाजो तथा ऐतिहामिक परिदृश्य को परिभाषित करने की 
कोशिश करते है , परतु यह पोशिश किमी बंधे बंधाए मानदंड के आधार पर 
नहीं बल्कि एक को दूगरे की तुलना में रण कर की जाती है । और फिर जब हम 
इन तथाकथित बघ बचाए और अतिरियत ऐतिहामिक मूल्यों यी परीक्षा करते 
है तो पात है किदनी जटें भी इतिहाग में ही है । एक विगेप गमय और स्थान 
पर एक विशेा मूल्य या आदरांपा जन्म क्योहा में उम गमय और स्थान 
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की ऐतिहासिक परिस्थितियों द्वारा व्याख्यायित किया जा सकता है । समानता , 
स्वत प्रता,न्याय, या प्राकृतिक नियम जैसे अनुमानाधित आदर्शों का वास्तविक 
स्वरूप एक काल से दूमरे काल और एक महाद्वीप से दूसरे महाद्वीप में बदलता 
रहता है । प्रत्येक दल के अपने मूल्य होते है, जिनकी जड़ें इतिहास में होती है । 
प्रत्येक दल बाहरी तथा असुविधाजनक मूल्यो के आगमन से अपनी रक्षा 
करता है और ऐसा वह कुछ निदात्मक मुहापरी , जैसे बुर्जुवा और पूजीपति या 
अप्रजातानिक और अधिनायकवाद या अंग्रेज विरोधी या अमरीका विरोधी जैसे 
अधिक सप्ट शब्दों को उछाल कर करता है । समाज तथा इतिहास से असवर 
अमतं मानदह या मूल्य घेसा ही दृष्टिभ्रम है जैसा अमूर्त व्यक्ति । गभीर 
इतिहासकार वह है जो मूल्यों के इतिहामाधित चरित्र को पहवानता और 
स्वीकार करता है, न कि वह जो अपने मूल्यों के लिए इतिहासातीत वनुवादिना 
का दावा करता है । हमारे विश्वास और हमारे मानद इतिहास के प्रग हैं और 
वै भी उगी तरह ऐतिहामिक योज के विषय हैं जैसे मानवीय व्यवहार का कोई 
और पहलू । बहुत कम विज्ञान और सभी गामाजिक विज्ञान पूर्ण स्वाधीनता का 
दावा कर गाते हैं । मगर इतिहास गुद से बाहर की किमी चीन पर आधारित 
नहीं है और यह चीज इसे किमी भी और विज्ञान से अलग करती है । 
इतिहास द्वारा विज्ञान की पक्ति में शामिल होने के दावे के विषय में मैंने 
जो पहने की कोशिश की है उगे सक्षेप में प्रस्तुत कर रहा हूँ । विज्ञान रद पहले 
ही ज्ञान की इतनी विभिन्न शायाओं और उनके द्वारा अपनाए जाने वाले 
विभिन्न तरीको और तकनीकों को अपने में समाहित किए हुए है कि विधान 
में शामिल करने वालों के बदले इमे विज्ञान में नमामिल करने वाली पर ही 
अपने पक्ष को प्रमाणित करने की जिम्मेदारी है । महत्वपूर्ण बात यह है कि 
इतिहाग को विमान की पंक्ति मे यहिपत करने का तर्क शानियों का नही , 
बलि ऐसे इतिहासकारों और दार्गनिकों का है, जो मानवीय मान को एक माया 
महामेतिहास को उगका उचित स्थान दिलाने की प्रतिबद्ध हैं । यह विवाद 
मानयिकी और विज्ञान के पुराने विभाजन के पीछे बार्यरत पूर्वग्रह को ही 
प्रतिविधित करता है जिसके अनुसार मानविरी गागा वर्ग मी गमानिया 
प्रतिनिधित्व परली और विमान उस्त गायक वर्ग की मेवा मे नियत तानीनियनों 
की दातामा प्रतिनिधित करना । मानषिी और मानवीय में मददग 
मंदर्भ में सामानोन पूर्वग्रहमोसाकरने । म पूरग्रह थे. एरीय सम्म 
को प्रगट करने में लिए अपने आप में पद नप पर्यापरअंग्रेजी पोपोटार 
रिमी भी अन्य भाषा में विज्ञान और शिरा परमिमीनो रास 
है । हिदाग मो विमान में शामिल करने केछिमेग मुराराम 
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कि इन तथाकथित दो मंस्कृतियों के अंतर को यह उचित ठहराता है और बनाए 
रखता है । यह अंतर इसी पुराने पूर्वग्रह का परिणाम है और अंग्रेजी समाज के 
उस वर्ग ढाचे पर आधारित है जो अतीत में खो चुका है । मैं स्वयं इस बात 
से आश्वस्त नही हूँ कि इतिहासकार और भूगर्भशास्त्री के बीच जो खाई 
है, भूगर्भशास्त्री और भौतिकशास्त्री के बीच की खाई से ज्यादा गहरी और 
दुलंघ्य है । मगर मेरे विचार से इस खाई को पाटने का तरीका यह नहीं है कि 
इतिहासकार को प्रारंभिक विज्ञान तथा वैज्ञानिक को आरंभिक इतिहास 
सिखाया जाए । यह एक अंधी गली है जिसमे हम अपने दिग्भ्रमित चिंतन के 
कारण पहुंचा दिए गए है । वैज्ञानिक खुद भी ऐसा नहीं करते । मैंने कभी नहीं 
देखा कि इंजीनियरी के विद्यार्थियों को वनस्पति विज्ञान की आरंभिक शिक्षा 
प्राप्त करने की सलाह दी गई हो । 
इसका एक इलाज मैं सुझा सकता हूं और वह यह है कि हम इतिहास का स्तर 
ऊचा उठाए , इसे ज्यादा वैज्ञानिक बनाए और जो लोग इतिहास का अध्ययन 
मनन करते है उनसे हम और कड़ी अपेक्षाएं रखें । इस विश्वविद्यालय में 
इतिहास को अध्ययन का एक ऐसा विषय मान लिया जाता है जिसे वे ही लोग 
आसानी से अपना सकते है जिन्हे प्राचीन ग्रंथ जरूरत से ज्यादा कठिन और 
विज्ञान जरूरत से ज्यादा मभीर लगते है । इन भाषणों के माध्यम से जो प्रभाव 
मैं पैदा करना चाहता हूं उनमे से एक यह है कि इतिहास प्राचीन ग्रंथों से कही 
ज्यादा कठिन और किसी भी विज्ञान के बराबर ही गंभीर विषय है । मगर यह 
इलाज इस बात पर निर्भर करता है कि खुद इतिहासकार अपने काम पर कितनी 
आस्था रखते हैं । सर चार्ल्स स्नो ने पिछले दिनो के अपने एक भाषण मे एक 
महत्वपूर्ण मुद्दा उठाया है जब वे वैज्ञानिक को उतावली आशावादिता का जिसे 
के साहित्यिक बुद्धिजीवी कहते है उसकी दवी आवाज और असामाजिक 
भावनाओ से अतर दिपाते है । कुछ इतिहासकार , और ज्यादातर वे लोग जो 
इतिहासकार तो नहीं हैं मगर इतिहास लिसते हैं , इस साहित्यिक बुद्धिजीवी वर्ग 
के ही है । वे हमे यह बताने मे कि इतिहास एक विज्ञान नहीं है और यह कि 
इमे का नहीं करना या होना चाहिए, इतने व्यस्त है कि उनके पास इतिहाग की 
उपलब्धियों और शक्तियों की ओर दृष्टिपात करने की भी फुमंत नहीं है । 
दम याई को पाटने का एक और तरीका यह हो सकता है कि वैज्ञानिक और 
इतिहासकार के लक्ष्यों की समानता की गहरी गमझ को बढाया जाए । इतिहास 
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तथा विज्ञान के दर्शन में बढ़ती हुई रुचि का मास महत्व है । ज्ञानिक , समाज 
विज्ञानी और इतिहागकार एक ही अध्ययन, मनुप्य और उनके वातावरण, मनुष्य 
के उमके वातावरण पर पड़ने वाले प्रभाव और वातावरण के मनुष्य पर पड़ने 
वाले प्रभाव के अध्ययन को विभिन्न गापाओ में कार्यरत है । इन अध्ययनी का 
उद्देश्य एक ही है कि मनुष्य को , उसके वातावरण को और गहरी जानकारी देना 
और वातावरण पर उसके प्रभुत्व को बहाना । औषध विज्ञानी , भूगर्भ विज्ञानी , 
मनोवैज्ञानिक , और इतिहासकार के पूर्वानुमानो और पद्धतियों में विवरण के 
स्तर पर काफी अंतर है और मैं यह भी नहीं कहना चाहता कि अपने अध्ययन में 
ज्यादा वैज्ञानिक होने के लिए इतिहासकार को भौतिक विज्ञान की पतियों 
का अनुसरण करना चाहिए । मगर इतिहासकार और भौतिक विज्ञानी दोनों ही 
ध्यापित करने की लालमा के मूलभूत उद्देश्य में तथा प्रश्न और उत्तर की 
मूलभूत प्रक्रिया में एक दूसरे से जुड़े हुए हैं । इतिहासकार, किमी भी और 
वैमानिक की तरह, एक ऐसा प्राणी है जो लगातार पूछता रहता है ऐसा को ? 
मैं अपने अगले भाषण में उन तरीको को ममीक्षा करूंगा जिनसे वह इम प्रश्न 
को उठाता है और इसका उत्तर प्रस्तुत करने की कोशिश करता है । 
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अगर दूध को कढ़ाही में उबलने को डाल दें तो यह गर्म होकर उफन जाता है । 
ऐमा यो होता है, मुझे नहीं मालूम और न ही मैंने कभी इसकी वजह जानने 
पी कोशिश की । अगर जोर देकर कोई मुझसे पूछे तो कहूगा कि इगरी वजह दूध 
में उबलने की प्रवृत्ति का होना है । यह बात नहीं है , मगर इसमे इग नथ्य पर 
कोई रोगनी नहीं पड़नी । मगर में कोई प्रकृति विज्ञानी तो हूं नहीं । इसी तरह 
पोई अतीन की घटनाओं के बारे में लिग पढ़ माना है, बिना यह जानने 
गौ योगिनलिएशिवे यो पटित हुई या इंगं मानकर गंतुष्ट हो मे शिदिनीय 
विश्व महापुर इगलिए हमावि हिटलर पुद्ध चाहना था । यह वारई गम है 
मगर इमगे उग पटना पर कोई रोगनी नहीं पहनी । मगर तप ऐगे अध्ययनका 
पोपह नहीं मानना पाहिए कि वह इतिहाग का विद्यार्थी या इतिहागार है । 
इतिहास के अध्ययन मा अर्थ है उसके यारणी पा अध्ययन । अंगापि मैंने अपने 
पिने भाषण में गहा, इतिहागार मगातार यह प्रश्न पूछना रहना है रि 
ऐगा वों ? और जय तर गे उनर पाने की उम्मीद रहती है, यह गुप नही 
थेट गरा । महान इतिहामार, या मुसे परना पाहिए महान विचारक , 
यह पानी है जो नई पात्रो और ना मदों में यार में पूछा है : पो ? 
इनिरामक सनर हरोहोटग ने मानी हतिय प्रारंभ में बने उसमापों 
परिभाषित रिसापा:ोर जाति और परमारनामों को 
सुरक्षित रखने के लिए और इन गमा पानी ािसिामागार में उन 
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पारस्परिक युद्धों का कारण बताने के लिए । प्राचीन विश्व मे हेरोडोटस 
से सीख लेने वाले बहुत कम ही थे । यहां तक कि थ्यूसीडाइडीज पर भी यह 
आरोप लगाया जाता है कि उसे कारणों की स्पष्ट धारणा नहीं थी । 
मगर अठारहवी शताब्दी मे जव आधुनिक इतिहास लेसन की नीव पड़ रही थी , 
माटेस्वयू ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक कसिडरेशंस आन दि कालेज आफ दि 
ग्रेटनेम आफ दि रोमम ऐड आफ देयर राइज ऐंड डिक्लाइन में आरंभ में यह 
सिद्धात स्वीकार किया था कि प्रत्येक राजवंश के उत्थान राजत्वकाल और 
पतन के पीछे कुछ नैतिक या भौतिक अर्थात सामान्य कारण होते हैं और यह भी 
कि जो कुछ भी घटित होता है इन्ही कारणो के तहद होता है । कुछ वर्ष बाद । 
एस्परी दे लुआ ( कानून के नियम ) मे उसने अपनी इस धारणा को विकमित किया 

और इसे मामान्य सिद्धात का रूप दिया । यह कल्पना फूहड़ थी कि अंधी नियति 
ने वे सभी प्रभाव उत्पन्न किए है, जिन्हे हम अपने चारो ओर को दुनिया मे देयते 
हैं । मनुष्य अपनी फनामियो द्वारा असमान रूप से शासित नहीं होता है ; 
वल्कि मनुष्य का व्यवहार वस्तुओं के स्वभाव से उद्भुत किन्ही नियमो और 
मिद्धातो द्वारा निदेशित होता है । इसके बाद प्राय: 200 वर्षों तक इतिहासकार 
और इतिहास दार्शनिक इस कोशिश में लगे रहे कि मानव जाति के विगत अनुभवों 
को क्रमबद्ध करके ऐतिहासिक घटनाओ के कारणों का पता लगाया जाए और 
उनको निदेशित करने वाले नियमो का आविष्कार किया जाए । इन कारणो और 
नियमो को कभी मशीनी तो कभी जैविक , कभी आधिभौतिक, कभी आर्थिक तो 
फभी मनोवैज्ञानिक शब्दावली में सोचा गया । मगर यह एक मर्वस्वीकृत गिद्धात 
था वि अतीत की घटनाओ को क्रमबद्धता देकर कारण और प्रभाव के ग्राम मे 
रपना ही इतिहाग है । विश्वकोश में सकलित इतिहास पर अपने लेग में वाल्टेयर 
नियता है अगर तुम्हारे पारा कहने के लिए इसके अलावा कुछ नहीं है कि 
आगग और जायगाटिरा के तटो पर एक वबंर शामक को मार कर दूसरे ने 
अपना आधिपत्य स्थापित कर लिया , तो उमसे हम कोई लाभ नहीं है । पिछने 
पुछ वर्षों में तम्बीर थोड़ी बदली है । पिछले भाषण मे जिनकी मैं चर्चा कर चुका 
ह आजकल उन्ही कारणों से हम ऐतिहासिक नियमो की बात नहीं कर रहे है 

और कारण गन्द भी पुगना पड़ गया है । इगहा एक आशिक कारण तो कुछ 
दार्गनिक अम्पटनाए है जिनकी चर्चा में यहा नही करना चाहा और इसका 
दुगरा आशिक कारण हैनिनवाद के माथ इनका अनुमानाधित मंवय, जिगकी 
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चर्चा अभी मैं कलंगा । अतएव युछ लोग इतिहास में कारण को नही, वलिः 
व्याख्या और भाप्प या परिस्थिति के ता या पटनाओं के आतरिक तक 
( यह डिमी का मत है ) या कारण गंवधी दृष्टिकोण ( यानी ऐना क्यों हुआ) 
को कार्यात्मक दृष्टिकोण ( यह कैसे हुआ ) के पक्ष मे त्याज्य मानते हैं । यद्यपि इस 
प्रश्न के साथ भी अनिवार्य रूप से यह कैसे घटित हुआ का प्रश्न जुड़ा हुआ है । 
सो हमे यह वापस उसी प्रश्न के सम्मुग ला पडा करता है कि क्यो ? दूसरे लोग 
कारण के वर्गों में भेद करते हैं जैसे मगीनी, जैविक , मनोवैज्ञानिक इत्यादि 
इत्यादि, और ऐतिहासिक कारण को अलग से एक वर्ग मानते हैं । यद्यपि कारण 
के विभिन्न स्वरूपो का अंतर एक सीमा तक मान्य है, फिर भी हमारे प्रस्तुत 
उद्देश्य के लिए जो तत्व उन्हे अलग करते हैं , उनके स्थान पर जो तस्व प्रत्येक में 
समान मान मे उपस्थित होते हैं उनपर ही गोर देना ज्यादा लाभप्रद 
होगा । स्वयं में कारण शब्द को लोकप्रिय अर्थ में लूगा और अन्य विशिष्ट 
सूक्ष्मताओ को नजरअंदाज करूंगा । 
आइए हम यहा से शुरू करें कि जब घटनाओ को कारण प्रदान करने की स्थिति 
सामने आती है तो इतिहासकार वस्तुत. क्या करता है । कारण की समस्या 
पर इतिहासकार के ग्य की विशेषता यह होती है कि यह एक ही ऐतिहासिक 
पटना के कई कारण सामने रखता है । अर्थशास्त्री मार्शल ने एक बार लिया 
था कि बिना अन्य कारणों पर ध्यान दिए "किमी एक कारण के प्रभाव पर 
पोदिन होने से लोगो को सावधान करने के लिए हर गंभव उपाय मारने 
चाहिए क्योति प्रमाण में अन्य कारणों का भी हाथ होता है जो मुख्य कारण पर 
साथ मिला होता है । " 1917 में रूमी प्राति पो हुई ? ग प्रश्न मा उत्तर 
लियने येटा इतिहाग का परीक्षार्थी अगर उसका एक ही कारण देता है तो गय 
श्रेणी पा जाना उसके लिए गौभाग्य की यात होगी । इतिहासकार पर गे 
अधिक कारणो को गोज करता है । अगर उमेयोलोविक यानि यो गमम्पा पर 
पर्वा करनी है तो यह ग पोसगातार होने यामी गनिक परायो, सो में 
दवार में ध्वम्न होती हुई स्म की आर्थिक स्थिति, योगविको प्रभावी प्रचार, 
गापि समस्याओं का गमाधान करने में जार सरकार की विफलता, पेत्रोग्राद मे 
पारपानी मे हर गरीब और मोपित मजदूरी पागमूहीकरण, यह नस्पति 
मेनिन नगनते शिये या पारने पे. जर उन पिसीनही , और न 
चंगे हो अपवारणी, गटशेष मे बहें सो आदिश , राजनीति गरि और 
मारागा, दूर प्रभावो और निरट प्रभायो पारो पाएर गमूह प्रथा बरेगा । 
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मगर इसके बाद हम इतिहासकार के रुख की दूसरीविशेषता पर आते है । 
उपरोक्त प्रश्न के उत्तर में जो परीक्षार्थी एक के बाद दूसरे एक दर्जन 
कारणों की सूची प्रस्तुत करके प्रश्न को उत्तरित समझ ले, संभवत: द्वितीय श्रेणी 
पा जाए, मगर प्रथम श्रेणी नहीं पाएगा ; संभवत. उसके बारे में परीक्षक की 
राय होगी ; सुचनाएं काफी हैं परतु कल्पना नही है । एक सच्चा इतिहासकार 
न केवल कारणो की सूची बनाएगा, बल्कि उन्हे क्रमवद्ध और व्यवस्थित करने 
की बाध्यता भी महसूस करेगा । कारणो को महत्व के आधार पर श्रेणीवद्ध करेगा, 
एक दूसरे से उनके संबंध निश्चित करेगा और संभवतः यह तय करेगा कि कौन 
सा कारण या कारण समूह, अंतिम आधार या अतिम विश्लेषण का आधार 
( इतिहासकारों के प्रिय मुहावरे ) , प्रमुख कारण या सभी कारणों का कारण है । 
यही उक्त विषयवस्तु की उसकी अपनी व्यारया है । जिन कारणों को एक 
इतिहासकार मान्यता देता है , उन्ही से वह जाना जाता है । गिवन ने रोमन 
साम्राज्य के हास और पतन का कारण वर्वरता और धर्म की विजय बताया था । 
उन्नीसवी सदी के हिग इतिहासकारो ने ब्रिटिश शक्ति के उत्कर्ष का श्रेय 
ऐसी मस्थाओ के विकास को दिया है जो साविधानिक स्वतंत्रता पर आधारित 
थी । आज गिबन और उन्नीमवी शताब्दी के प्रिटिश इतिहासकार पुराने प्रतीत 
होते हैं , क्योकि उन्होने आर्थिक कारणों की उपेक्षा की है, जिसे आज के 
इतिहासकार सर्वप्रथम स्थान देते हैं । इतिहास गवधी प्रत्येक तक कारणों 
की प्राथमिकता के प्रश्न के इर्द गिर्द घूमता रहता है । 
हेनरी प्वायकेयर अपने ग्रंथ मे , जिसका उद्धरण मैं अपने पिछले भाषण में दे 
नकाह, कहता है कि विज्ञान विविधता और जटिलता की ओर और पापना 
और सरलता की ओर माथ माय बढ रहा था और यह द्विपक्षीय और परम्पर 
विरोधी मी लगने वाली प्रक्रिया ही ज्ञान के लिए आवश्यक शर्त थी । इतिहाग 
यो वारे में भी यह उतना ही मच है । अपने शोध को व्यापकतर और गंभीरतर 
करते हुए इतिहागवार मूल प्रश्न क्यो के अधिकाधिपः उत्तर इकट्ठे करता रहता 
है । पिछले वर्षों में आर्थिक , मामाजिक , मास्कृतिक , और कानूनी इतिहागों के 
जन्मेप ने, राजनीतिक इतिहाग की जटिलताओ और मनोविज्ञान तथा 
गायिकी मोनई तकनीकी के माय मिलकर इन उत्तरी की गंग्या और परिसीमा 
में पर्याप्त वृद्धि की है । बड रगेल ने जब कहा था कि किमी विज्ञान के क्षेत्र 
में जो उन्नति होनी है, यह हमे उन स्यूल माम्प्यताओगे दूर ले जाती है जो हमे 
पूर्वत और परिणाम बहत्तर अमरा मे और प्रागगिक मानकर स्वीग 


1 . ए . घायर पा गियांग तिगर , (1902 ), १• 202 -3 . 
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पूर्ववृत्तों के लगातार बढ़ते हुए वृत्त में दिखाई पड़ते हैं , तो यह इतिहास की स्थिति 
फा राहीविवेचन किया था । मगर अतीत को समझने की अपनी उत्तठा में , 
वैज्ञानिक की तरह इतिहासकार भी इसके लिए बाध्य होता है कि वह अपने 
उत्तरो को बहुविधता का सरलीकरण करे, एक उत्तर को दूसरे के अधीन करके 
देगे , और घटनाओ तया विशिष्ट कारणों के घटाटोप में एक आतरिक समरसता 
तथा व्यवस्था की पोज करे । एक ईश्वर, एक नियम, एक तत्व और एक मुद्र 
देवी पटना , या हेनरी ऐडम की सोज जिमका लक्ष्य कोई महान सामान्यीकरण 
होता है, जो आदमी की शिक्षित होने की वेकली को समाप्त कर देता है, यह 
सब आजकल किमी पुराने मजाक जमा लगता है । फिर भी यह सच है कि 
इतिहामकार को सरलीकरण और कारणों को यहुविधता के बीच काम करना 
पड़ता है । विज्ञान की तरह इतिहाग भी इन दोहरी और वाह्य रूप में परस्पर 
विरोधी प्रक्रिया से गुजरता है । 
अब में , वैमन मे राही, उन दो मुहावरो का जायका सेना चाहूंगा जो हमारे राम्ते 
मे आ रहे है । इनमें से एक है इतिहास मे नियतिवाद ; या हीगेल की घटना 
और दूसरा है इतिहास मे गंयोग या क्लियोपेदा की नाक । पहले में यह बताना 
पाहंगाकिये मुहावरे यहा फेंगे आए । प्रो० कातं पापर ने, जिन्होंने 1930 में 
वियना मे विमान में नवीनता से मंधधित एक भारी भरकम पुस्तक लिपी थी 
(जिसका अंग्रेजी अनुवाद दिवाजिक आफ माइटिफिन इवधायरी नाम 
से पिछले दिनों एरा है ), युद्ध के समय अंग्रेजी मे दो लोकप्रिय पुस्ता लिगी : 
दि ओपेन गोमाइटी ऐंड इट्म एनिमीज और दि पायर्टी माफ हिम्टोरिगिग्म । 
ये पुम्न होगेन के विरुद्ध तीव गवेगात्मक प्रतिक्रिया मे लिगी गई थी , जिसे 
नगर ने प्लेटो के माय नालीवाद का आध्यारिमा पूर्वपुरण माना पा । 
इनमे छिछले मागंवाद का भी विरोध था जो 1930 पं. दशक में ब्रिटिश पाम 
मा बौद्धिक आपार और वातावरण था । इन पुम्नों के विरोध का लक्ष्य 
होगेल नया मार्म का तपारमित नियनियादी इनिहाम दर्शन या , जिंग एप माप 
इतिहागवाद " नाम दिया गया था । 1954 में गर आदमाया तिन ने अपना 
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हिस्टोरिकल इनएविटेविलिटी शीर्षक निबंध प्रकाशित किया । उन्होंने प्लेटो पर 
आक्रमण नहीं किया , शायद आक्सफोर्ड संस्थान के इस प्राचीन स्तंभ के प्रति 
उनके मन मे थोड़ी श्रद्धा वची रह गई थी, मगर पापर के उस पुराने अभियोग पत्र 
मे उन्होने एक दलील और जोड़ी कि हीगेल और मार्क्स का इतिहासवाद 
काबिले एतराज है क्योंकि मानवीय व्यवहार कार्य कारण परक व्याख्या स्वतंत्र 
मानवीय इच्छाशक्ति के अस्वीकार पर खड़ा है और इतिहासकार को उसके 
अनुमानित दायित्व ( जिसकी चर्चा में अपने पिछले भाषण में कर चुका हूं ) से 
विमुख होने के लिए उत्साहित करता है और इतिहास के चालमनों, नेपोलियनों 
और स्तालिनो की नैतिक भर्त्सना करने से उसे रोकता है । इसके अलावा और 
ज्यादा परिवर्तन उन्होने नहीं किया था । मर वलिन एक बहुपठित तथा 
बहुप्रशंसित लेखक है जो उचित भी है । पिछले पांच छ : वो मे , इस देश या 
अमरीका के प्रायः प्रत्येक उस व्यक्ति ने जिसने इतिहास से संबंधित एक भी 
निबंध लिखा है, या किसी गंभीर इतिहास कृति की समीक्षा लिपी है, होगेल और 


शब्द को इसके सही अर्य से अलग कर दिया है । शन्दी की परिभाषा पर सगातार जोर 
देना रूढ़िवादिता है । मगर यह तो जरूरी है ही कि आदमी जो बह रहा है उसे समझे और 
प्रोफेसर पापर इतिहाग के विषय अपनी नापराद की हर मम्मति को इतिहागवाद से 
जोड लेते हैं । इनमें वे मम्मतिया भी शामिल है जो आज भी मुझे ठोस सगती है और ये 
भी जिन्हें याज कोई भी गभीर सेवा नहीं मानता । जंगाकि उन्होंने पुद भी स्वीकार 
किया है (दिपावर्टी आफहिम्टोरिमिग्म, पृ०3) कि इतिहागवार के तर्को के वहीं प्रवनर 
हैं और उन ता का निमी भी मरे ज्ञात इतिहागगदी ने प्रयोग नहीं किया है । उनकी 
रमनायो में दोनो सरह के मिशान इतिहागवाद के अनर्गत आते हैं , वे जो इतिहाग को 
विज्ञान में मम्मिलित करने है और वे जो उन्हें विच्छिन्न करते हैं । दिओपेन शोमाइटी , 
में हीगल को इतिहागवादा प्रवर्तक माना गया है जबमिहीगेस गदा भविष्यवाणी गरने 
मे बनाया । दिपावटी याफ हिस्टोरिगिरम वो भमिरा मे इतिहागवादमी परिभाषा 
यो दी गई । गामाजिक विज्ञान का एप्टिो जो पसना परतागि उगरा 
प्रमुग ध्येय ऐतिहागिर भविष्यवाणी करना है । उग गमय तर जर्मनमा हिण्टोरिग्मग 
अप्रेजी शहिस्टोरिमिग्माही परवामी माना जाता पा । अबमा पार ने 
दनिहागवाद और ऐतिहागिरमावार मे बार बताया भार दम भर में प्रयोग से 
गधिन प्रम को और बना दिया । निगम आर.हिमो : गपुनर एरर (1959 ) 
भाग-2मएम मी . हो आर्मी ने इनिहागवार शम्मा प्रयोग निद्राम - 

दागमा 
भ में दिया है । 
प्रथम पागिटाटोपर पाने पर आमा आगो 

लगा 
बारपागमन मे भाने नटी 

रेमिपीवर्मात्री में किया था . 
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मावर्स को नियतिवाद पर चोंच मारी है और इतिहास में प्रयोग की भूमिका 
को स्वीकार न करने की उनकी भूल को ओर इशारा किया है । मर बलिन को 
उनके शिप्पो को गलतियों के लिए दोषी ठहराना उचित नहीं है । जब वे 
यफवाग करत होते हैं तब भी अपनी वात वे इतनी आकर्षक और सारगर्भित 
लहजे में पहते हैं कि वरवस हमे उघर ध्यान देना पड़ता है । उनके गिप्य 
बकवास को तो दुहराते हैं , मगर उसे आकर्षक नहीं बना पाते । जो भी हो , इसमें 
नया कुछ भी नहीं है । चाल्मं किंग्सले, जिन्हें आधुनिक इतिहास के रेगिभग 
प्रोफेसरों में कंपा स्थान नहीं दिया जा सकता और जिन्होंने गंभवतः कभी होगेल 
को नहीं पढ़ा होगा और शायद माक्र्म का नाम भी न मुना हो , 1860 के अपने 
उद्घाटन भाषण में कहते पाए गए हैं कि आदमी को अपने अस्तित्व के नियमों 
को तोडने की रहस्यमय शक्ति इस तथ्य का प्रमाण है कि इतिहास में कोई 
अनियायं श्रमपद्धता मभव नहीं है । किंतु सौभाग्य से हम किम्मले को मूल गए 
है । प्रो० पापर और मर लिन ने मिलकर इस गड़े मुर्दे को पीट पीटकर 
जिंदा किया है । इस कीचड को साफ करने के लिए पोहे धयं की जरूरत होगी । 


पहले मैं नियतिवाद को लेता हूँ । मैं अविवादास्पद ढंग से इसको परिभाषित 
करना पाहूंगा । नियतिवाद, एक विश्वास है कि जो कुछ भी घटित होता है 
उसके एक या कई कारण होते हैं और यह किमी कारण या कारणो के भिन्न 
हुए बिना भिन्न तरी गे पटित नहीं हो गकता था । नियतिवाद इनिहारा पी 
ही नही संपूर्ण मानव व्यवहार की गमस्या है । ऐमा मानव जिसके कार्य 
कारण यिहीन होते है और इगोलिए अनियत होते है , एक ऐगा अमूर्त मानव है , 
अंगाकि अगामाजिक ( ममान के बाहर स्थित ) पति जिगरीचर्चा में 
अपने एक पिट भाषण में कर पुरा हूं । प्रो० पापर जोर देकर मरने है कि 
मानवीय कार्यध्यापार में कुछ भी गंभव है । यह वाटर या तो अर्थहीन है 
या मिपा मोई भी गामान्य जीवन मेदन वाध्य पर विश्वाग नहीं करता या 
पर मकना है । यह मान्यता नि हरसा के पीछे एक कारण होता . हमारं 
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चारों ओर जो कुछ हो रहा है उसको समझने की एक शर्त है । काफ्का के 
उपन्यासों का दुस्वप्न गुण इस तथ्य पर आधारित है कि 
जो कुछ भी हो रहा है उसका कोई स्पष्ट कारण नहीं है, या 
ऐसा कारण नही है जिसको प्रमाणित किया जा सकता हो । इससे मानव 
व्यक्तित्व का पूर्ण विघटन हो जाता है, जिसका आधार यह अनुमान है कि कार्यो 
के पीछे कारण होते है और इनमे से पर्याप्त कारणों की पुष्टि की जा सकती है 
जिससे मानव मस्तिष्क में वर्तमान और अतीत से संबंधित ऐसे स्पष्ट पैटर्न बन 
जाते है, जो मानवीय कार्यव्यापार को निदेशित करते है । अगर यह न मान 
लिया जाए कि मानवीय व्यवहार उन कारणों द्वारा निदेशित होते है जिनकी 
सिद्धाततः पुष्टि की जा सकती है तो रोजमर्रा का जीवन अमंभव हो उठेगा । 
एक समय था कि कुछ लोग प्राकृतिक परिदृश्य के कारणो की जाच को पाप मानते 
थे क्योंकि उनकी मान्यता थी कि प्राकृतिक उत्पादन देवी इच्छा के अधीन 
है । मानवीय व्यवहार की हमारी कार्य कारण व्याख्या के प्रति सर वलिन का 
विरोध, जिमका आधार मानवीय कार्यों के पीछे कार्यरत मानवीय इच्छा 
का सिद्धांत है, उपरोक्त देवी इच्छागक्ति के स्तर की धारणा है और शायद 
इस बात का संकेत देती है कि समाज विज्ञानों का विकास आज भी उतना 
ही हुआ है जितना प्रकृति के विज्ञानों का उन दिनो हआ था , जब उन पर देवी 
इच्छाशक्ति के विरुद्ध कार्य करने का आरोप लगाया गया था । 
आइए देगें रोजमर्रा की जिंदगी में हम इस समस्या को कैसे मुलझाते हैं । 
अपने नित्यकर्म के सिलसिले में आपकी मुलाकात स्मिथ से होती है । मौसम या 
कालेज या विश्वविद्यालय की स्थिति के बारे में एक निहायत अर्थहीन परंतु 
मित्रतापूर्ण टिप्पणी के साथ आप उगका अभिवादन करते है और उतने 
ही अर्थहीन परतु मित्रतापूर्ण उत्तर के साथ आपका अभिवादन स्वीकार करता 
है । मगर मान लीजिए एक सुबह रोज की तरह आपकी टिपणी का उत्तर 
देने के बदले वह आपके चरित्र या आपकी शकल गूरत को बेहद तीपी आलोचना 


1 पाय र राबध का निपम पिस ने हमारे आर नादानी है , अपितु पिरा के 

अनुगार गुद को ढालने के लिए यह हमारे लिए गवगे गुरियावद नगेगहै । ( जे . रणर : 
मामशिपिनिगा टु दिगोगत माइपेज, यादीमीर, 1929, १० 52 ) । पर श्री पार 
ने ( दि सातिर आफ्. माटिपिट गायग, पृ . 248 ) पार्य माण गधनियम को 
जगात न्यानोनित पियामा निमा याध्यात्मिा अबम्पिरीकरण ( टार 
अंगन ) परा 
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शुरू कर दे । क्या आप सिर्फ उपेक्षा में कंधे उनका कर रह जाएगे और इसे 
स्मिय की स्वतंत्र इच्छाशक्ति का प्रामाणिक प्रदर्शन मानकर स्वीकार कर लेंगे 
कि मानवीय कार्यव्यापार में कुछ भी गभव है । आप ऐसा करेंगे इनमे मुझे 
शाक है । इसके विपरीत शायद आप कुछ इस तरह की बात कहेंगे : येचारा स्मिय ! 
आप तो जानते हैं , उसके बाप की मौत पागलयाने में हुई थी । या येचारा 
स्मिय ! शायद इन दिनो वीवो उसे काफी परेशान कर रही है । दूसरे 
शब्दों में आप अपने इस दृढ विश्वाम के तहद कि उस स्पष्टत : अकारण व्यवहार 
के पीये निश्चय ही कोई गुप्त कारण है उस कारण का पता लगाने की कोशिश 
करेंगे । और मुझे डर है कि ऐसा करके आप सर यलिन के कोपभाजन बनेंगे , 
जो आपके विरुद्ध तीन प्रतिवाद करेंगे कि स्मिथ के व्यवहार का कारण गोजकर 
आपने होगेल और माक्र्म को नियतिवादी धारचा को निगल लिया है और 
ग तरह स्मिथ को घष्टता की निंदा करने के दायित्व का पालन करके पीटा 
एढ़ा रहे है । मगर रोजमर्रा की जिंदगी में कोई ऐगा नही गोचता, न ही 
यह मानता है कि नियतिवाद या ननिक दायित्व दार पर चढा हुआ है । यानधिक 
जीवन में स्वतव इच्छामपित और नियतिवाद की दुविधा होती ही नहीं । 
ऐगा नहीं है कि कुछ मानवीय कार्य स्वतन और दूसरे नियत होते है । दरअस्त 
गारे मानवीय पार्यम्यापार नियत भी है और स्वतन भी और इस बात पर निर्भर 
करते है कि उन्हें देखने का आपका दृष्टिकोण क्या है । व्ययहार या प्रश्न फिर भी 
और तरह पा है । स्मिथ के व्यवहार के पीछे एक गा एपाधि पारण हो गपने 
है लेकिन जिग गीमा तक उगमा व्यवहार किमी वाह्यदराय के कारण नही , 
यति उनके व्यतित्व की अपनी याप्यना में पंदा हुआ था , उगी गीमा 
सर यह अपने व्यवहार के लिए नैतिक रूप से जिम्मेदार पावशेषगामाजिक 
जीयन की यह एकप्रतिआम यानिग मनुष्य अपने पस्तित्व के लिए 
ननिरम्प से निम्मंदार होते है । मगाम पटना में आप उमै जिम्मेदार ठहराए 
मानही यह आपरस्पायहारिक निपंप पर निर्भर है । मगर आप ऐगा करें 
तो भी गा यह अर्थ नहीं होगा कि आप उगमव्यवहार पो गारण मान 
हे पारण और ननिस दापिस्य दो अलग यंणी की गौराहारी में 
म पिपरिचालय में अपगप किसान पाएकगंस्थान और एक पेपर म्यापित 
पो गई । । मुझे पूरा पितामहैरिजो लोग आरायकवारनी नांध में 
मगहए । उगम गरिमी यो भी ऐगा नही नगगारिऐगा पर ये मगधी 
मीनार जिम्मेवारीपाप्रमीतर ररने के लिए प्रसि । 
पाए दाम इतिहागरार पर धिान नरें । माम मामीसोनार 
सियामरा frमानसी नागार पानी 
टिरामनर समानहानिहाय भी प्रभाग 
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यह मान न लिया जाए । इन कारणों की जांच करना इतिहासकार का विशेष 
कर्तव्य है । इससे यह सोचा जा सकता है कि उन्हे मानव व्यवहार के कार्य कारण 
परक या नियत स्वरूप से ज्यादा रुचि होगी ; मगर वह स्वतंत्र इच्छाशक्ति 
को रद्द नहीं करता, सिवाय इस अमान्य कल्पना के कि ऐच्छिक कार्यों के पीछे 
कोई कारण नहीं होता । अनिवार्यता के प्रश्न से भी उसे कोई परेशानी नहीं 
होती । औरों की तरह इतिहासकार भी कभी कभी पिटी पिटाई मुहावरेबाजी 
के शिकार हो जाते है और किसी घटना को अनिवार्य कह डालते है, जबकि 
इससे उनका उद्देश्य सिर्फ यह कहना होता है कि तथ्यो का संघटन ऐसा था कि 
उससे इसकी अवश्यंभाविता की बेहद सभावना थी । हाल ही मे मैंने अपनी 
पुस्तको मे इस धृष्ट शब्द की खोज की और मैं खुद को निर्दोषी होने का 
प्रमाणपत्र नहीं दे सकता । एक अनुच्छेद में मैंने लिखा था कि 1917 की क्राति 
के बाद बोल्शेविको और आर्थोडक्स चर्च में सघर्ष अनिवार्य था । सदेह 
नही कि अनिवार्य के स्थान पर बेहद मभाव्य लिखना ज्यादा बुद्धिमत्तापूर्ण होता । 
मगर क्या मुझे माफ किया जाएगा अगर मुझे यह सशोधन थोड़ा पंडिताऊ 
लगे ? व्यवहारतः इतिहासकार किसी घटना को तब तक अनिवार्य नहीं मानते 
जब तक वह वस्तुतः घटित नहीं हो जाती । वे कहानी के अभिनेताओ के 
समक्ष उपस्थित विकल्पों की लगातार चर्चाकरते है,जिसके पीछे यह मान्यता 
होती है कि उनके सामने विकल्प थे, हाताकि वे आगे चलकर इस तथ्य की 
व्याख्या करते है कि प्रस्तुत विकल्पों में से एक को क्यो छोड़ा और दूसरे को क्यो 
चुना, और ऐसा करना सही भी है । इतिहास मे कुछ भी अनिवार्य नहीं होता, 
सिवाय एक औपचारिक अर्थ मे कि अगर यह घटना किसी और तरह से 
घटित होती तो उसके कारणों को निश्चय ही भिन्न होना चाहिए था । 
एक इतिहासकार के रूप में मेरा काम अनिवार्य , अपरिहार्य , अटल और 
अपरित्याज्य तक के बिना भी चल सकता है । जीवन थोड़ा नीरस हो जाएगा, 
मगर रस को वातें हम कवियो और अध्यात्मवादियों के लिए छोड़ दें । 
अनिवार्यता का यह आरोप इतना मतलब और फलहीन लगता है, और 
पिछले वर्षों में इसकी प्रचंड चर्चा हुई है कि मैं सोचता है इसके पीछे 
छिरे उद्देश्यों की गोज करनी चाहिए । मुझं शक है कि । 
इगका प्रमुप सात इतिहामकारो को यह शाम्रा है जिग में ऐमा 

ना चाहिए पागल के या मावुक स्मूल के इतिहासकार यहूंगा । 
यह पूरी तौर से ममालीन इतिहास में जुड़ाहुआ है । दिन में पिछले 
गन मरिमी सौगाटी द्वारा एक वार्ता या विमापन किया गया था जिगरा 
विरथा, 

मामी कानि अनिवार्य थी ? मेरावियाग हैजिस 
या का उदेर गीर गर्दा थी । परंतु आप अगर तिमी याना या विमान में 
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जिसमें लिया हो गया यार आप रोजेज अनिवार्य पी , तो निश्पर ही तुरंत 
आपको उनके पीछे मजाक का शक होगा । नामंन विजय के बारे मे या अमरीकी 
स्वतंत्रता संग्राम के बारे में इतिहासकार इस तरह लिगता है जंगे जो हुआ , 
उगका होना अनिवार्य पा और जैसे पि . उमका काम है गिरा पह बतलाना पि . 
पाहुमा और पो हमा । कोई उस पर नियतिवादी होने या यशस्तिका 
मंभावना को नजरअंदाज करने का आरोप नहीं लगाता कि होगाता है विलियम 
दी पामरर (विजेता विलियम ) या अमरीकी विद्रोही हार जाते । हालाकि 
जब मैं इसी पद्धति से 1917 की रूगी क्रांति के विषय में लिवना हु तो मेरे आलोपक 
मेरे कार हमला करते हैं कि मैंने, जो कुछ हुआ उसे इस तरह पेश किया है कि 
यही हो गकता या या वंगा होना अनिवार्य था और मैंने अन्य विरलरोकी परीक्षा 
नहीं की जो पटित हो गयते थे । कहा जाता है कि मान लीजिए म्टोलिपिन को 
कृषि गुधार करने का समय मिला होता या ग युद्ध में न पडना तो शायद नानि 
म हुई होती या मान लोजिए कि करेंसी मरकार गफत हुई होती और हाति 
का नेतृत्व वोल्गेषिको के बदले मेशेषिको या गामाजिक वानिकारियों के हाय 
आया होगा नो मरा होना ? ये गमावना गितान का अनुमान की गोमा 
में आती है और कोई भी इतिहाग गा होना चाहिए पा का गेल गेल गकता 
है । मगर इन गंभावनामों का नियतिवाद में कोई गबंध नहीं है पाकि 
नियनियाद तो यह कह कर मुगा हो जाएगा कि इन विकलों के पटित होने में 
लिए, इन पार भी भिन्न होने जरूरी पे । इन पिलो का इनिहाग से 
भी कोई गंबंध नहीं होना । मुद्दा यह है कि आज गोई भी नामन विजय और 
अमरीशीपनपना गंग्राम को पलट देने के बारे में गभीरता से नही गोपना 
पान पटनामों के विहिनीया प्रनियाद नहीं करना चाहता और कोई भी 
ऐतराज नहीं करता जर निहागार घटनामो पो एक समान 
अध्याय मान मेगा है । लेकिन काकी लोग जो पोरगतिकानि के परिणामों में 
गौधं पा गानिक कागदु. गी हो पुके है या अभी भी गोरगामी 
परिणामों में भयभीत है, गोपि माना निगद पोपित करने और 
अपरिहार पामेनो उनको बाला उन गमी दिशा में यमदर 
दोनी , जो लिए पापा माफि उन अनुगार होना पाहिए 
पा और ऐगे ही गोगामार मी मामा मामा करने गंगार से 
है . जबरि निहागरादोष 

गिना, fra , मामार मेहसार 
सपने दापिकापातार और पकिरा 
धोर उमतिकारको अपराममनिहागा 
मना रोम्मानMPutiary 
सर और earnररेमिटानमाभARERARY 
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है जिसके अनुसार सारे विकल्प निर्विवाद तथ्यों द्वारा समाप्त करदिए गए 
हैं । यह शुद्ध रूप से भावुकतापूर्ण और गैर ऐतिहासिक प्रतिक्रिया है । किंतु 
ऐतिहासिक नियतिवाद के तथाकथित सिद्धांत के विरोध में पिछले दिनों जो 
आदोलन शुरू हुआ है, उसके लिए ज्यादातर मसाला इसी मान्यता से प्राप्त 
हुआ है । हमें चाहिए कि हम हमेशा के लिए इस सदेह को अपने मन से निकाल 
फेंके । 
हमले का दूसरा स्रोत है प्रसिद्ध पहेली क्लिओपेट्रा की नाक । यह वह मिद्धांत 
है जिसके अनुसार, इतिहास कमोबेश मयोगों का एक अध्याय है, घटनाओं 
का एक ऐमा क्रम जिसका निर्णय संयोग करते है और जिनके कारण बेहद 
मामान्य होते है । ऐक्टिअम के युद्ध का फल उन कारणो पर आधारित नहीं था 
जिनका ब्यौरा इतिहासकार पेश करते है, बल्कि क्लिओपेट्रा के प्रति एंटनी 
के आकर्षण पर आधारित था । जब गठियाग्रस्त होने के कारण बजाजेट मध्य 
योरोप पर हमला करने में असमर्थ रहा तो उसके संबंध में गिवन का अभिमत है 
कि एक व्यक्ति के किसी अंग विशेप पर त्रिदोष ( वात, पित्त , कफ ) का 
प्रकोप होने से राष्ट्रों की विपत्ति रुक या टल सकती है । जब 1920 की शरद 
ऋतु में यूनान के राजा अलेक्जेंडर की अपने पालतू बदर के काट पाने से 
मौत हो गई तो इस दुर्घटना ने घटनाओं का एक ऐसा क्रम चला दिया , जिसके 
बारे मे सर विस्टन चचिल का कथन था कि इस वदर के काटने से करीब 
ढाई लाग आदमी मारे गए । " या फिर हम ट्राटस्की के उस मभिमत को लें , जो 
उसने उस वक्त व्यक्त किया था , जब 1923 की गरद ऋतु में यह बत्तयो के 
शिकार करते समय ज्वरग्रस्त होने के कारण जिनोविएव , कामेनेव और 
स्टालिन के साथ छिड़े हुए गंधर्ष की चरम स्थिति में निष्क्रिय होने को बाध्य हो गया 
था । वानव्य था : किमी प्राति या गुद्ध का पहले मे अंदागा लगाया जा गाता 
है , मगर जंगली बत्तयों के शिकार के शरदकालीन मफर के परिणामों का पहले 
से अंदाजा लगाना असभव है । पहली बात जो मुझे स्पष्ट करनी है यह यह 
है मग प्रश्न का नियतिवाद के मुद्दे में कोई संबंध नहीं है । जिओपेदा के 
प्रति एंटनी या आकर्षण, बजाजेट का गटियाग्रस्त हो जाना या दामी 
का जादानुशार इन मारी घटनाओं के पीछे कार्य कारण गंबंध उगी प्रसार 
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कार्यरत थे जैसेकिमी भी और पटना पोये होते हैं । हमारा यह माहना पित 
एंटनी के आकर्षण का कोई कारण न था, कितओपेदा के सौदर्य का अनापर 
रुप मे असम्मान करना होगा । यो के गोदय के प्रति पुग्प पी आक्ति हमारे 
दैनंदिन जीवन में कार्य कारण गबंध फा एका अत्यत म्पप्ट दिग्राई पड़ने वाला 
मिलमिला है । इतिहास में इस तरह की दुर्घटनाए कार्य कारण गवध के ऐगे 
गिलगिले का प्रतिनिधित्व करती है जो इतिहासकार की जाच के गिलगिने यो 
वाधित करते हैं या उसके माय टकराते हैं । यरी ठीक कहता है कि यह दो 
स्वतंत्र कार्य कारण म पनाओ की टक्कर है । ऐतिहागिक अनिवार्यता पर गर 
आइगाया यलिन का इतिहास के मंयोगपरक दृष्टिकोण पर आधारित 
वर्नाड वेरसन के एक लेग की तारीफ से शुरू होता है । सर आइगाया यतिन 
उनमें से एक लगते है जो दुर्घटना के इस स्वरूप के माप मायं कारण निर्धारण 
के अभाव को गडमह करके देगते है । मगर इम विभ्रम के अतिरिक्त हमारे सामने 
एग यास्तविक समस्या है इतिहाग में कार्य कारण सिलगिले की मगति का 
अनुगंधान से किया जाए, हम इतिहाग में कोई अयं कैसे पाए , और जयकि 
हमारागिलसिला किमी भी क्षण किमी और सिलसिले द्वारा, जो हमारी दृष्टि 
में अमंगत लगता है, नोड़ा या विकृत किया जा सकता है ? 
अब हम यहा एक थमार इतिहाग में मंयोग की भूमिका पर जोर देने की 
पाक और हान की प्रति को देगें । पोलिया पहला इतिहासकार है जो इस 
धारणा के माय व्ययस्पित ढग से जुहा हा प्रतीत होता है । और गिवन ने तो 
दगका कारण गमाने में जरा भी देर नहीं की । उसका मनप्य है कि यूनानियों 
में यपने राज्य में गिहार एक जिले में मीमित हो जाने पर रोग की विजय 
को जगरी धेष्ठता . माग जोड़ने गे. यदने गणराग्य के भाग्य के माप जोकर 
दंगा । अपने देश में विपटन पाइतिहामारटमिटम दूगरा प्राचीन इतिहासकार 
पा जिगर्न गयोग पर विस्तृत विचार प्रगट किए । प्रिटिंग समिरामारी में 
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इतिहास में मंयोग के महत्व पर बल देने की प्रवृत्ति का पुनरारंभ अनिश्चय तथा 
आशंका को मनस्थिति के विकास से होता है, जो वर्तमान शताब्दी के साथ 
आई और 1914 के बाद स्पष्ट रूप में उभरी । पहला ब्रिटिश इतिहासकार यरी 
था , जिसने एक लवे अतराल के बाद इस प्रवृत्ति को स्वर दिया । उसने 1909 
मे लिसित अपने डाविनिज्म इन हिस्ट्री ( इतिहास में डाविनवाद ) शीपंक लेव 
में संयोग मंघटन के तत्वों की ओर ध्यान आकर्षित किया , जो उसके 
अनुसार सामाजिक विकास की घटनाओं को निर्धारित करने में मदद करते 
हैं । 1916 मे उसने इसी विषय पर एक और निबंधलिखा जिसका शीर्षक 
था क्लिओपेट्राज नोज " (क्लिओपेट्रा की नाक ) । प्रथम विश्वयुद्ध के बाद अपने 
उदारवादी सपनों के विनाश से उत्पन्न मोहभग को प्रतिबिंबित करने वाले पूर्व 
उद्धत उद्धरण में एच० ए० एल० फिशर अपने पाठकों से कहता है कि उन्हे 
इतिहास में अमंभावित और अदृष्ट को सक्रियता को पहचानना चाहिए । 
इतिहास दुर्घटनाओं का एक अन्याय होता है, इस सिद्धांत की लोकप्रियता फासीगी 
दार्शनिको की एक शाखा के उदय के साथ साय बढी है, जिसके अनुसार अस्तित्व 
न कोई कारण होता है, न कोई तक और न ही कोई आवश्यकता, यहा मैं 
सानं के प्रसिद्ध कथन सत्व और नास्ति ( बीइंग ऐंड नथिंगनेरा ) को उद्धृत 
कर रहा हू । जमाकि हमने देखा जर्मनी मे अनुभवी इतिहासकार मीनेरु , अपने 
जीवन के अतिम वर्षों के इतिहास मे मंयोग की भूमिका से प्रभावित हुआ था । 
इग तय्य की और पर्याप्त ध्यान न देने के लिए उसने रैक को भत्सना को 
थी । और द्वितीय विश्वयुद्ध के बाद गत चालीम वपों के राष्ट्रीय मंकटो का 
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दापित्य दुर्घटनाओं के एक गिलगिने पर डाला था । ये दुपंटनाए थी : कंगर मा 
सहकार, वोमर गणतन ये. अध्यक्ष पद पर हिंडेनवर्ग का चुनाय, हिटलर पा 
सम्मोहक चरित्र इत्यादि इत्यादि । अपने देश के दुर्भाग्य के दवाय में एक महान 
इतिहागकार ये. मस्तिष्क के दिवालियापन का यह प्रत्यक्ष उदाहरण है । बिगी 
रामूह पा राष्ट्र मे , जो ऐतिहासिक घटनाओं के शीपं के बजाय उसके पनाते में 
स्थित हों, इस तरह के सिद्धांत जो इतिहास में मंयोग या दुपंटना को भूमिका 
पर जोर देते हों, प्रचारित होते पाए जाते हैं । तृतीय श्रेणी के विद्याथियो । 
के बीच यह दृष्टिकोण कि परीक्षाए एक तरह की लाटरी हैं, हमेशा लोकप्रिय 
होगा । 
परतु इग विवाग के स्रोत का पता लगा लेने मे ही हमारा माम समाप्त नहीं हो 
जाता और अभी तो यह पता लगाना बाकी ही है मिक्लिोपेद्रा को नाक 
प्रतिहारा के पृष्ठों पर क्या कर रही है । मार्टस्यू स्पष्टतः प्रथम व्यक्ति था 
जिसने इस पुसपैठ से इतिहास के नियमों को बचाए रगने की कोशिश की । 

रोमनों को महानता और उनके पतन पर उसने अपनी पुस्तक में लिया यदि एक 
विशेष कारण जैसे कि एक युद्ध का आकस्मिक परिणाम एक राज्य को नष्ट कर 
देता है तो यहा एक गामान्य कारण भी होता है जो उन राज्य के पतन की 
एकमान पर से गमव सिद्ध करता है । इस प्रश्न पर मार्मवादियों को भी दिसत 
हुई थी । मामं ने इस गध मे पेवन एक बार लिया था और यह भी एकः 
पत्र मे . 


विश्व इतिहाग मे अगर गयोग के लिए स्पान न होता तो इगका परित्र यदा 
ही रहस्यवादी होता । यह गंयोग अपने आप में म्यागाविक रूप में चिराग 
पोगामान्य प्रवृति पा हिस्सा बन जाता है और अन्य तरह के गंयोगी 
द्वारा प्रनिदरा होता है । परतु प्रगति या याचा ऐगे दुपंटनारमको पर 
याधारित होते है जिनमें उन परिशों गंयोग परित्र मामिल होते है । 

जो आरंभ में एक आंदोलन मागास्य परत है । 
राप्रपार मारगं ने इतिहास में मपोग सीन उपादाग स्वीकार रिए पहना, 
यह महत्पूर्ण नहीं था , यह पटनाश्म को गति देगरतापायाचा पदमा 
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सकता है मगर उसमें कोई क्रांतिकारी बदलाव नहीं ला सकता । दूसरा , एक 
मयोग दूसरे द्वारा प्रतिदत्त होता है, इस प्रकार अंत में संयोग खुद को रद्द कर देता 
है । तीसरा, संयोग का विशेष निदर्शन व्यक्तियों के चरित्रों में होता है । ट्राट्स्की 
ने एक नई तुलना देकर इस सिद्धात को बल दिया है जिसके अनुसार दुर्घटनाएं 
किसी कमी को पूरा करती है और खुद को हो रद्द करती है : पूरी ऐतिहासिक 
प्रक्रिया दुर्घटनात्मकता के माध्यम से ऐतिहासिक नियमो का परावर्तन है । जैविकी 
की भाषा मे कह सकते है कि दुर्घटनाओं के स्वाभाविक चुनाव के माध्यम से 
ऐतिहासिक नियमो को समझा जा सकता है । 
मैं स्वीकार करता हूं कि मुझे यह सिद्धात अगतोषप्रद और अप्रामाणिक लगता 
है । आजकल इतिहास में दुर्घटनाओ की भूमिका को ऐसे लोग बढ़ा चढ़ा कर 
बताते है जो वस्तुत. इमके महत्व पर बल देन मे रुचि रसते है । मगर इसका 
अस्तित्व है और यह कहना कि यह गति या बाधा देती है मगर परिवर्तन नहीं 
लाती, शब्दो की वाजीगरी है । और न ही मुझे यह विश्वास करने की कोई वजह 
दीयती है कि एक दुर्घटनात्मक घटना की कमी को , मसलन चौवन साल की 
आयु में वयत से पहले लेनिन की मृत्यु, कोई और दुर्घटना इम वरह पूरा करती 
है कि ऐतिहासिक प्रक्रिया का सतुलन बिगड़ने नहीं पाता । 
यह दृष्टिकोण कि इतिहास में दुर्घटना हमारे अज्ञान को मापा है यानीजिसे 
हम नही समझा पाते फेवल उसे दिया गया एक नाम है, मुझे अपूर्ण लगता है । 
इगमे गंदेह नहीं कि कभी कभी ऐसा होता है । जब नक्षत्रो की नियमित गतिको 
विषय में लोग नहीं जानते थे और मानते थे कि वे आगरा में निराश्य भाव से 
घुमते रहते हैं , तो उन्हें वह नाम दिया गया ,जिसका अर्थ होता है, घुमाः । 
किमी चीज को गलत गयोग मानना उसके कारण मी पोज करने के परिश्रम 
से बच निकलने का एक सम्ना नुम्या है और जब भी कोई मुझगे पता है कि 
इतिहाग दुर्घटनामाएक अन्याय है तो मुसो शा होने लगता है कि वह . 


1 . सागर पर और 

नागार, गोग और ग ( ATTमार 
प्रतिमा ) गम्मी को मुहारती मी न ममझ नी माग अना 
Fir माना है 
2 . दागी मार मार (1930 ), पृ . 422. 
3 . मोगामिारपालिमप्रगदा घटनामीपनाभीपी. 
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बौद्धिक स्पसे फाहिल और अक्षम है । गंभौर निधारी को यह मायारण 
मान्यता रही है कि ऐसा कुछ जो आज तक दुर्घटनात्मक माना जाता रहा है, 
दरअस्ल दुपंटना होता ही नहीं बल्कि उगकी नर्वसम्मत धाग्या को जागरती 
है और पटनाओं के पास स्वास्प के साथ उसकी मगति गोजी और पाई 
जा सकती है । दुर्घटना मिर्फ यह नहीं है जिसे ममसने मे हम अमपान हा हो । 
निहाग में दुपंटना पागंयोग की समस्या का समाधान धारणाओं के पूर्णतया 
भिन्न क्रम मे गोगा जाना चाहिए, ऐगा मेग विश्वाम है । 
जंगाकि हम पहले चर्चाकर चुके हैं कि इतिहाम यहाँ मे गुम होता है जहाँ में 
इतिहासकार तयों का चुनाय करके क्रम देना है, फलतः वे सामान्य तथ्य 
ऐतिहासिक तथ्य बन जाते हैं । गभी तथ्य ऐतिहागिक तप्प नहीं होते । परतु 
ऐतिहामिक और अनंतिहागि तयों पाअंतर म्याई और जद नहीं होता और 
पोई भी नय्य ऐतिहागिक तथ्य का दर्जा पा सकना है, अगर उसका मदभं और 
महत्व पा लिया जाए । अब हम देते हैं कि धारणों में प्रतिमिहामार के 
एप में भी प्रायः इसी प्रकार की प्रक्रिया कार्यरत है । कारणो के माप इतिहागणार 
गा गंवध वंगा हो दुहरा और अन्योन्याश्रित है जैसा कि गयो में साया ऐतिहागिर 
प्रकिाकी उगको व्याख्या का स्यम्प निर्धारण पारण यी है और उगमी 
प्यारा ही कारणों में गुनाय और अमरना का निर्धारण करती है । निहाग 
मे दुर्घटना की समस्या के समाधान मा गूर हम दगी में मिलता है ।मिओपेट्रा 
पीना पोयगरनी, बजाजेट मा गठिया रोग , बदर मागाटना निगा गना 
अलेक्टर की जान ले ली और लेनिन की मृत्यु मोटुपंटनाए थी जिन्होंने 
इतिहाग की दिशा बदल दी । इन्हे महत्व को कम करने या यह बहाना बना 
कीमोगियकिमिगी न घिमीर मेदन पंदनाश्रीगाना प्रभारी 
पायेगार है । इसके बजाय यह बहना मास टोr होगा पाने दुपंटना रे 
मानगे ये निगमोरिमी ताकि प्यार में या मार्गकालोनी 
महागार को मार गुनी मेगामिन नरीमती प्रार 
और प्रो . गिन पोतिर उन नागारमाजोगमा गि 
मांगे गावा मोरप्रिय और महारपूर्ण प्रीिनिधि है । नरीमा 
যনি দুধিবা মাং গহনুর্গ গম বা সীতানা 
निगरो मोमिनगमने अनुमर गाएर नाम 

की 
मागिल और तिहार पटनात्रोकोमोरिगीभीकापी 
नागरी । मगर भी 

मारा 
frrentnमनहरीभाग म RIFFrore 
परभ 

yimixer मेगा 


110 इतिहास क्या है 
के छोटे अंश से ज्यादा तो शामिल नहीं कर सकता । वैज्ञानिक की दुनिया की तरह 
इतिहासकार की दुनिया वास्तविक जगत की फोटो अनुकृति नहीं होती, बल्कि 
एक ऐसा माडेल होती है जिसके आधार पर वह अपनी दुनिया को समझने 
और उस पर दक्षता प्राप्त करने की कमोबेश प्रभावीढंग से कोशिश करता 
है । इतिहासकार अतीत के अनुभवों का सार तत्व ग्रहण करता है; अतीत के उन 
अनुभवों से जिन तक उसकी पहुंच है और जो उसे तर्कपूर्ण व्याख्या और अनुसंधान 
के योग्य लगते है । इन्हीं से वह निष्कर्ष निकालता है, जो उसका निर्देशन करते 
है । एक नए तोकप्रिय लेखक ने विज्ञान की उपलब्धियों की चर्चा करते हुए 
मानव मस्तिष्क की कार्यप्रणाली का बडा विवात्मक चित्र पेश किया और बताया 
कि वह अवलोकित तथ्यो को कूड़े की वोरी में से चुनता है, एक एक कर 
सामने रखता है और संबद्ध अवलोकित तथ्यों को क्रम देता है, असंबद्ध तथ्यो 
को किनारे फेंकता चलता है जब तक कि वह ज्ञान की एक तार्किक और 
युक्तियुक्त रजाई सिलकर तैयार नही कर लेता । अनावश्यक व्यक्तिपरकता के 
खतरे को एक सीमा तक स्वीकार करते हुए मैं उपरोक्त वक्तव्य को इतिहास 
को मानसिक प्रक्रिया की तस्वीर मानने को तैयार हूं । 
दार्शनिकों को, यहां तक कि कुछ इतिहासकारों को यह तरीका उलझन में डाल 
सकता है और आतकित कर सकता है, मगर रोजमर्रा की जिंदगी जीने वाले 
आम आदमी के लिए यह पूर्णतया परिचित है । उदाहरण देकर स्पष्ट 
करना उचित होगा । मान लीजिए जोन्स नामक एक व्यक्ति , जिसने अपनी औकात 
से अधिक पी रखी है, किसी पार्टी से कार चलाता हुआ घर लौट रहा है । 
कार की नेक काम नहीं कर रही है और एक सतरनाक मोड पर जहा रोशनी 
बेहद कम है जोन्स , बेचारे राबिसन को जो नुस्कड की दुकान से सिगरेट खरीदने के 
लिए गडक पार कर रहा होता है, कुचल कर मार डालता है । मान लीजिए 
इस मामले के रफा दफा हो जाने के बाद हम स्थानीय पुलिस थाने में 
इसके कारणों की जाच करने बैठते है । क्या चालक का दाराब के नशे में कार 
चलाना इस दुर्घटना का कारण था , ऐसी हालत में उसके खिलाफ कानूनी 
कार्रवाई होनी चाहिए ? क्या इसका कारण दोषपूर्ण ग्रेक थे, वैसी हालत में उस 
गैरेज के मालिक की मिजाजपुरसी होनी चाहिए, जिसने सिर्फ हफ्ता भर 
पहले उस कार की ओवरहानिग की थी ? या कि इस दुर्घटना का अगती कारण 
मडक का तीग्रा मोड था , ऐसी हालत में गड़क विभाग के अधिकारियों का 


1. एल० पाल , दि एनिहिलेशन आफ मैन (1944), पृ. 147 . 
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ध्यान उपर आकपित करना उचित होगा ? मान लीजिए जब हम इन विस्लों 
पो गंभावना पर गौर कर रहे हों , उमी बीच दो गप्पमान्य भजन, मैं 
उनके नाम नहीं बताऊंगा, कमरे में फट पड़ते हैं और बेहर तकंपूर्ण पनि और 
धाराप्रवाह लो में हमे बताने लगते हैं कि अगर राविमन की मिगरेटें उग 
माम पत्म न हुई होती तो वह सड़क पार करता हुमा कार से कुचला जाफर 
न मरता; किराविमन की सिगरेट की तलव प्रकारांतर में उसकी मौत के 
लिए जिम्मेदार थी और इस कारण को नजरअंदाज करना मामले की तफतीश 
में बेकार यात गंवाना होगा और इसीलिए उममे निष्कर्ष निकालना 
अर्थहीन और वेयार होगा । फिर, हम क्या करें ? जितनी जल्दी हम अपने दोनों 
अनामंद्रित अतिथियों को यारधारा यो रोक गगे रोकेंगे और उन्हें विनम्रता 
मगर दहला के साय दरवाजे के याहर ठेल देंगे और दर्शन को आदेश दे 
देंगे कि उक्त गजनी को किसी भी हालत में अदर जाने की इजाजत वर मागे गे 
न दे । इसके बाद हम फिर मामले की तहकीकात मे लग जाएगे । मगर 
तहनीवात में विघ्न डालने वालों को हमारा क्या जयाय होगा ? यह गर पि 
राविगन की मौत इसीलिए हुई कि यह गिगरेट पीता था । इतिहाग में 
दुर्घटना और गंयोग के महत्व के भवन जो पुए पहते है , यह पूर्णतया गग और 
एपदम ताकिफ होता है । यह उसी प्रकार का अनुनापहीन सा होता है। 
जगा हमें एलिग इन हरनंद और दि सुकिंग ग्लाग में मिलता है । 
यागफोर्डीय प्रतिभा के इन परिपाय फलो के प्रति प्रशंसा के भार के बावजूद 
मैं उन तक नहीं मान मेता, इगो यजाप में अपने अलग अलग मूर में 
सरों को अलग अलग गानों में रगता हूँ । इनिहाग के मूर का न हाजगन 
के मूड का रा नही होगपना । 


अतएव निहाम (नमो और कारणों के ) गुनायगी का पिताहै , तो 
निहागिरदष्टि में महत्वपूर्ण (मनी और पारणों क ) नार मे गया गाती 
है ।टंगराट पामन के मुहावरं मी एक बार उधार न सोनगेगि 
एर पुनने की प्रक्रिया है. सपा पानयन योपारमामा अनुमान पनि 
पारणारर निर्धारण है । जिग प्रकार महागो मागमुरमें 
में जगजोंगी गनना है जो उपर जाय लिग 

म होते . मी 
प्रार और प्रभारीगमनाप्रीम में 

पर 
पुनमामि विगिर मारा और उनमा 
मात्र निर्धारित पणे रामापरहीनपारगी प्रोगामी यो 
मागिहागिरमामा और मालागारगी 

का सोनीमापार भोर यावाप्रभारी 
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की उपेक्षा करनी पड़ती है, इसलिए नहीं कि उनके कारण और कार्य में 
अन्योन्याश्रय सबंध नहीं होता, बल्कि इसलिए कि वह कार्य कारण शृंखला 
ऐतिहासिक दृष्टि से संदर्भहीन होती है । इतिहासकार के पास उनका 
कोई उपयोग नहीं होता क्योकि उनकी कोई तार्किक व्याख्या संभव नहीं होती 

और अतीत अथवा वर्तमान के लिए उनका कोई अर्थ नहीं होता । यह सही है कि 
क्लिओपेट्रा की नाक , बजाजेट का गठिया , अलैक्जेंडर को वंदर का काटना , 
लेनिन की मृत्यु और राबिसन की धूम्रपान इच्छा के स्पष्ट परिणाम है, मगर 
इससे यह सामान्य ऐतिहासिक नियम नहीं बनता कि महान सेनापति युद्ध 
इसलिए हारते है कि वे सुदरियो के प्रति आसक्त हो जाते है या कि युद्ध इसलिए 
होते है कि राजा लोग वंदर पालते है, या कि लोग सड़को या गाड़ियो के नीचे 
कुचलकर इसलिए मरते है कि उन्हे धूम्रपान की लत है । इसके विपरीत 
अगर आप किसी साधारण आदमी से कहे कि राक्सिन इसलिए मरा कि उसे 
कुचलने वाली कार का चालक नशे में था , या कि कार के ब्रेक दोपपूर्ण थे या 
सड़क का मोड़ वेहद तीखा था और आगे कुछ भी देखना मुमकिन न था तो तमाम 
कारण उसे राविसन की मौत की समझदार व्याख्या प्रतीत होगे । अगर उसे 
कारणो के चुनाव का अवसर दिया जाए तो वह इनमे से एक ही तरफ इशारा 
करके कहेगा . यही राबिसन की मौत का असली कारण था उसकी सिगरेट 
पीने की इच्छा नहीं । इसी तरह अगर आप इतिहास के विद्यार्थी से कहे कि 1920 
के बाद के वर्षों में सोवियत देश मे जो सघर्ष हुए उनका कारण था , उद्योगीकरण 
की प्रगति की दर पर विवाद, या शहरो के लिए भोजन जुटाने के लिए किसानो 
को प्रेरित करने के तरीको पर असहमति, या बड़े नेताओ की आपसी होड़ 
और महत्वाकांक्षाएं, तो वह इन्हे तार्किक और ऐतिहासिक दृष्टि से महत्वपूर्ण 
व्याख्या मान लेगा क्योकि ये कारण अन्य ऐतिहासिक परिस्थितियो मे भी 
लागू किए जा सकते है और यह कि जो कुछ घटित हुआ उसके ये असली कारण 
थे, जबकि तेनिन की असमय मृत्यु नही थी । अगर वह इन विषयों पर पढ़ने 
और सोचने की जहमत उठाने वाला व्यक्ति है तो उसे हीगेल की यह 
प्रसिद्ध उक्ति याद आएगी कि जो कुछ ताकिक है यही असली या यथार्थ है और 
जो कुछ असली या यथार्थ है वही तार्किक है । फिलासाफी आफ राइट्स के 
प्राक्कथन से उद्धृत यह कथन बहुत विवादास्पद रहा है और इसे लेकर काफी 
गलतफहमिया फैलाई गई है । 
आइए, पल भर को हम राबिसन की मौत के कारणों पर लौटें । हमे यह पहचानने 
में कोई दिक्कत नहीं हुई कि कुछ कारण असली और ताकिक थे और दूगरे 
दुर्घटनात्मक और अतार्किक । मगर इस विभाजन का हमारा मापदइ या आधार 
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ममा पा ?तशक्ति का प्रयोग हम माधारणतःकिमी उद्देश्य के लिए 
पारते हैं । बौदिक लोग कभी कभी मौज मे आकर ना करते हैं या मोनते हैं कि 
ये तक कर रहे हैं । मगर मोटे तौर पर आदमी किमो निष्कर्ष या लक्ष्य के 
लिए तर्क करता है । और जब हमने कुछ व्यारराओ को नाफिक और अन्य को 
अतालिका स्वीकार किया तो उस समय हम उन व्याख्याओ का जो किमी 
उद्देश्य या लक्ष्य की पूर्ति कर रही थी , दूगरी व्याम्पाओ के माय जो ऐमा नहीं 
कर रही थी , अंतर कर रहे थे । इस मामले में यह कल्पना करना उचित 
लगता है कि कार चालकों के शराब पीने पर प्रतिबंध, ग्रेकों के गही होने को 
कड़ी जाच और सड़को की स्थिति में सुधार मे यातायात दुर्घटनाओं में 
कमी आएगी, मगर ऐसा मान लेना निहायत गंर गमझदारी की बात लगती 
है कि अगर लोगो को सिगरेट पीने से रोक दिया जाए तो यातायात दुर्घटनाए कम 
हो जाएंगी । यही यह मानदंड था जिसके आधार पर हमने दो तरह की 
पारण मंगलाओं में से चुनाव किया और इतिहाम के गवध में भी कारणों के 
चुनाव ना यही मानदंड होता है । यहा भी हम ताकिा मारणो और दुर्घटनारमा 
कारणों में फर्क करते हैं । उन कारणों को हम ताकिक कारणो के गाने मे 
रगेंगे जो दूमरे देगों, दूसरे युगो और दूसरी परिस्थितियों पर भी 
लागू किए जा सकते है, जिनमे हम फलप्रद मामान्यीकरण करके नियम बना 
ग , उनगे सबक ले सकें और जो हमारी समझ को व्यापक और गहरा कर सकें । 
दुर्घटनात्मक कारणों या गंयोगो या गामान्यीकरण नहीं दिया जा गाना पानी 
उनगे गामान्य नियम नही बनाए जा सकते । और चूकि ये पूरे पूरे विशिष्ट होते है . 
अतएव न तो उनसे कोई गवक सोगा जा सकता है और न ही उनगे निष्पही । 
निमागे जा गरते हैं । मगर यहा में एक और मुद्दा उठाऊगा । दरअर उद्देश्य 
पराता का यही दृष्टिकोण इतिहास में कार्य कारण मध ये हमारे स्पाहार की 
जी है और निश्चय ही इसमे मूल्यों के आधार पर गुण दोष पियेगन निहित है । 
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जैसा कि हम पिछले अध्याय मे देख चुके हैं इतिहास मे व्याख्या के 
साथ मूल्यो के आधार पर गुण दोष विवेचन जुडा होता है और कार्य कारण 
निरूपण व्याख्या के साथ संबद्ध होता है । मनिक के , वीसवी शताब्दी के तीसरे 
दशक मे मैनिक महान के शब्दो मे : इतिहास मे कार्य कारण संबंधों की 
खोज मूल्यों के संदर्भ के बिना असंभव है . कारणों की खोज के पीछे, प्रत्यक्ष या 
परोक्ष रूप से मूल्यो की खोज जरूर होती है । इससे मुझे अपने पहले के 
कथन की याद आती है कि इतिहास का कार्यव्यापार दोहरा और अन्योन्याश्रयी 
होता है । वह वर्तमान के आतोक मे अतीत के बारे में हमारी समझ को 
बढाता है और अतीत के आलोक में वर्तमान के बारे मे क्लिओपेट्रा की नाक के 
प्रति एंटनी की आसक्ति जैसा और कोई भी तथ्य, जो इस दोहरे उद्देश्य की 
पूर्ति नहीं करता इतिहासकार की दृष्टि में मरा हुआ और वेकार होता है । 
यहा मैं यह स्वीकार करना चाहूंगा कि मैंने आपके साथ एक भद्दी चाल की है । 
हालाकि आप आसानी से उसका आशय समझ गए होगे और चूंकि इससे 
मुझे अपनी बात संक्षेप में कहने का सुभीता है, आपने मेहरबानी करके इसे 
शार्ट हैड का एक तरीका मान लिया होगा । यहा तक मैं अतीत और वर्तमान 
के परपरागत शब्दों का इस्तेमाल करता आया हूं , लेकिन जैसा कि हम 
सभी जानते है कि अतीत और भविष्य के वीच एक काल्पनिक विभाजन 
रेखा के अतिरिक्त वर्तमान का कोई अस्तित्व नहीं होता । वर्तमान की बात करते 
समय हर वक्त मैंने समय का एक और आयाम उसमे चुपके से ममाहित कर 
लिया है । मेरा ख्याल है यह दिखाना आसान होगा कि चूंकि अतीत और 
भविष्य एक ही समय विस्तार के दो हिस्से है, अतीत में रुचि लेने के साथ भविष्य 
में रुचि लेना जुड़ाहुआ है । जवं लोग केवल वर्तमान में नही जीते और अपने 
अतीत और भविष्य में सचेत रुचि लेने लगते है तो हम प्रागैतिहासिक और ऐतिहा 
सिक की विभाजन रेखा को पार कर लेते है । इतिहास परंपराओं को आगे बढाते 
जाने में निहित है और परपरा का अर्थ है कि अतीत के सबक और आदत 
भविष्य में ले जाना । अतीत के अभिलेख हम भविष्य में आने वाली पीढियो 
के लिए सुरक्षित रखते है । डेन्मार्क का इतिहासकार हुइजिंगा लियता है 
कि ऐतिहासिक चिंतन हमेशा उद्देश्यवादी होता है । सर चास्म स्नो ने पिछले 
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दिनों रदरफोर्ड के बारे में लिया कि सभी वैमानिको की तरह ... उनकी 
हाड़ियों में भविष्य ममाया हुआ था , हालांकि वे कभी नहीं सोचते थे कि इगमा 
आमय क्या है । मेरा सयाल कि अच्छे इतिहासकारों की हड्डियों में भी 
भविष्य होता है, भले ही वे इसके बारे में सोचें या न मोचें । पषों ? पूछने के 
अलाया, इतिहासकार एक और प्रश्न पूछता है : विधर ? 


श्री जे . अंगहा, श्री चन्द्र शमः 
श्री हरिशंकर शर्मा एवम् 
भी याज्ञवल्क्य शर्मा की स्मृति में भेंट 
द्वारा :- हर प्रमोद अगरहट्टा 

व्यारे ओटन गरष्ठता 
चम्मान गर । 


इतिहास प्रगति के रूप में 


DD 


आरंभ में ही में आग मे तीन वर्ष पूर्व आक्सफोर्ड में आधुनिक इतिहास के रेगिरा 
प्रोफैमर, प्रो . पोविक के उद्घाटन भाषण से एक उद्धरण देना चाहूंगा : 
इतिहास की व्याख्या की हमारी उरकंठा इतनी गहरी है कि यदि हम अतीत पार 
रपनारमरु दृष्टि न रखें, तो या तो रहस्पवाद की औरसिंच जाते हैं या 

राम्यवाद की और । " 
मेरा नाम है रहस्यपाद ग दृष्टिकोण का समर्थन करेगा कि इतिहास का अर्थ 
शनिहाय प. याहर वही परसोरमाम्म मा धर्ममास्त्र में है, जो वस्तुनः पाएर 
पानीमाट्यापन्ची जमे दमिहानगारोंपाप्टिकोण है । विराग्यवाद इन 
दृष्टिपोग पा समर्थन करता है कि इतिहाग का कोई अयं नहीं होता या 
अनेर मे हो जो गमानामे मान्य या अमान्य होते हैं या उसका यही 
अर्थ होता है दो हम सेसा में उसे देते है औरजिगरे उदाहरण में पहले 
पधार पुरा । पर आज के दो परपत नोरप्रिय ऐतिहानिक दृष्टिकोण हैं । 
मगर बिना रिनीहिपादन दोनों को अस्वीकार करता हूँ । अब हमारे 
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पास केवल अतीत पार रचनात्मक दृष्टि वाला अजीब मगर सांकेतिक मुहावरा 
बच रहता है । प्रो० पोविक ने जब इस मुहावरे का प्रयोग किया तब उनके 
दिमाग मे क्या था , यह जानने का कोई उपाय नहीं है, इसलिए मैं इसकी अपनी 
व्याख्या प्रस्तुत करने की कोशिश करूगा । 
एशिया की प्राचीन सभ्यता के समान ही यूनान और रोम की प्राचीन ( क्लासिकी ) 
सभ्यताएं मूलत . अनैतिहासिक थी । जैसा कि हम पहले देख चुके है इतिहास 
के जन्मदाताहेरोडोटस की बहुत कम सतानें हुई और कुल मिलाकर प्राचीन 
सभ्यता के लेखक भविष्य और अतीतं दोनों के प्रति समान भाव से 
निरासक्त थे । थ्यूसिडाइडीज का विश्वास था कि जिन घटनाओं का उसने वर्णन 
किया था उनके पहले कुछ महत्वपूर्ण घटित नहीं हुआ था और न बाद में ही 
होने की सभावना थी । लूक्रेटिअस ने अतीत के प्रति अपनी निरासक्ति से भविष्य 
के प्रति मानव जाति की निरासक्ति का सिद्धांत निकाला : सोचो, किस तरह 
हमारे जन्म से पूर्व के अनंत समय से हमारा कोई वास्ता न था । यह एक आइना 
है जिसमे प्रकृति हमारी मृत्यु के वाद के भविष्य का प्रतिबिंब हमे दिखा रही है । " 
सुदर भविष्य का कवित्वमय दिवास्वप्न अतीत के स्वर्णयुग में रूपांतरित हो 
गया, यह एक मानवद्वेपी दृष्टिकोण है जो इतिहास की प्रक्रिया को प्रकृति । 
की प्रक्रिया मे समाहित कर लेता है । इतिहास कही जा नही रहा था : चूकि उसमे 
अतीत का भाव नही था , इसीलिए उसमे भविष्य का भी भाव नहीं था । केवल 
वर्जील एनीड में इस मानवद्वेपी धारणा से ऊपर उठ पाया , वही वर्जील जिसने 
अपनी चौथे एकलाग ( सवाद काव्य ) में स्वर्णयुग की ओर लौटने का 
क्लासिकी वर्णन किया है । इपेरियम मिने फिने देदी एक अत्यंत क्लासिक 
विरोधी विचार था , जिसके आधार पर परवर्ती काल में वर्जील को 
अर्द्ध ईसाई मसीहा माना गया । 
यहूदियों ने , और उनके बाद ईसाइयों ने एक नया दृष्टिकोण सामने रखा जो 
इतिहास का उद्देश्यवादी दृष्टिकोण था और जिमके अनुमार ऐतिहासिक 
प्रक्रिया एक लक्ष्य की ओर अग्रसर हो रही है । इतिहास को उसका अर्थ और 
उद्देश्य मिल गए , मगर उसके लिए उसे अपना धर्मनिरपेक्ष चरित्र पोना पड़ा । 
इतिहास के अपने लक्ष्य तक पहुंच जाने का स्वत : अर्थ है इतिहास वा अंत । 
इतिहास खुद एक ईश्वर न्यायवाद हो गया । यह इतिहाग का मध्यकालीन 


1 . 
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दृष्टिकोण था 1 पुनर्जागरण ने मनुप्य पद्रित विश्व और तरको प्रमुगता ये. 

सामिकी दृष्टिकोण को पुनः प्रतिष्ठिन किया, मगर भविष्य के निरागारादी 
क्लागिको दृष्टिकोण के बदले यहूदी ईमाई परपराओं से प्राप्त भागावादी 
दृष्टिकोण की प्रतिष्ठा की । ममय जो एक समय ग्ट और विष्णु पा , 
अव मित्रवत और मर्जनात्मक हो उठा । होरेम के डोमनोसा पेड नो इम्मिन्याट 
डिएस की वेकन के वेरिटस टेंपोरिम फोलिमा से तुलना कीजिए । 
गतनवादी ताकिकों ने , जो आधुनिक इतिहाग लेगन के जन्मदाता है, पहूदी 
ईमाई उद्देश्यवाद को तो ज्यों का त्यों ले लिया मगर लक्ष्य को धर्मनिरपेक्ष 
माना ; इस प्रकार ऐतिहामिक प्रकिया के ताकिक चरित्र को फिर से म्यापित 
पारने में सफल हुए । पृथ्वी पर मानव स्थिति को पूर्णता के लक्ष्य की ओर 
प्रगति फरना इतिहाग माना गया । मचेतनतावादी इतिहासकारों में महानतम 
पियन फो उगो विषय की प्रकृति भी यह पहने से नहीं रोक सकी कि यह 
एक मुपद निप्प है कि विश्व के प्रत्येक गुण ने मानव जाति के वाम्नविक 
ऐश्य , प्रसन्नता , शान और शायद गुणों को भी बढ़ाया है और अभी भी 
बढ़ा रहे हैं । " जब ब्रिटिश समृद्धि , शक्ति और आत्मविश्वाग अपने उच्चतम 
गियर पर थे, उन्ही दिनों प्रगति गंप्रदाय अपने परम पर पढ़या था और 
विटिग नेगक तपा निटिश इतिहामफार दम गप्रदाय फेगवगे प्रमुग मावाला 
थे । यह यात इतनी परिचित है कि इसका निदर्शन करना बेकार है । मैंकर 
एक दो उसरण देकर यह दिमादगा कि पिछले दिनो विम प्रकार प्रगति के ही 
भास्था हमारे समूचे पितन का आधार रही है । कदिन मार्डन हिन्दी पी 
पापोजना पर 1896 की अपनी रिपोर्ट में एक्टन ने इतिहास को एर प्रगतिमीन 
विज्ञान पहा था , ( इसे मैं अपने प्रपम भाषण में उन कर गाह ) और 
उसके प्रपम गंड के प्रारमयन में लिगा : मानव व्यापार में प्रगति मानिस 
पत्तगारो, निगरे आपार पर इतिहाम लिया जाए, आधार पर 
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स्वीकार करना पड़ेगा । 1900 में प्रकाशित इस इतिहास के अतिम खंड मे 
डेपियर ने , जो हमारे स्नातक कक्षा में अध्ययन के दिनो हमारे कालेज मे 
ट्यूटर था , महसूस किया कि आगामी युग इस वात के साक्षी होगे कि प्राकृतिक 
संसाधनो पर मानवीय प्रभुत्व की कोई सीमा नहीं हो सकती और न ही उ संसाधनों 
को मानवीय कल्याण मे नियोजित करने की उसकी क्षमता पर ही । " मैं जो कुछ 
कहने जा रहा हू उसके परिप्रेक्ष्य मे मेरे लिए यह स्वीकार लेना उचित होगा 
कि यही वह वातावरण है, जिसमे मेरी शिक्षा हुई थी और मैं आधी पीढी पहले के 
वट्रेंड रसेल के विचारो को बिना किसी हिचक के स्वीकार कर सकता हूं कि : मैं 
विक्टोरियाकालीन आशावादिता के पूरी बाढ के समय पैदा हुआ, और .. 
उपरोक्त काल मे आसान आशावादिता का एक अश मुझमे अभी भी शेष है । 
1920 में जब बरी ने अपनी पुस्तक दि आइडिया आफ प्रोप्रेस लिखी, उन दिनों 
एक खुश्क आवोहवा फैली हुई थी जिसका दायित्व उसने उन उपदेशको पर , 
जिन्होने रूस मे आतक का साम्राज्य फैला रखा था , डाल दिया । यह उस समय 
की विचारधारा के अनुकूल विचार था , हालांकि उसने प्रगति को पश्चिमी 
सभ्यता की जीवनदाई और नियत्रक धारणा माना था । इसके बाद यह स्वर 
शात हो गया । कहा जाता है कि रूस के शासक निकोलस प्रथम ने आदेश 
निकालकर प्रगति शब्द पर प्रतिबंध लगा दिया था ; आजकल पश्चिमी योरोप के 
यहा तक कि सयुक्त राज्य अमरीका के भी दार्शनिक और इतिहासकार उसका 
समर्थन करते दीख पड़ते हैं । प्रगति की कल्पना का विरोध किया जा रहा है । 
पश्चिम का पतन इतना परिचित वाक्य हो गया है कि उसके लिए उद्धरण 
चिह्न की जरूरत नहीं है । लेकिन ढेर सारी चीख पुकार के बावजूद वस्तुतः हुआ 
षया है ? किनके द्वारा यह नई विचारधारा अस्तित्व में आई ? पिछले दिनो 
मुझे बड रसेल का एक ऐमा कथन देखने को मिला जिसने मुझे चौंका 
दिया क्योकि यह उनका अकेला वक्तव्य है, जिसमे गहरी वर्ग भावना 
विद्यमान है । उनका कथन था कि कुल मिलाकर आज दुनिया में सौ 
वर्ष पहले की तुलना में बहुत कम स्वतन्त्रता है । मेरे पास स्वतंत्रता को मापने 
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मा गाईपमाना नहीं है और मैं नहीं जानता कि हमनपीपीmam 
क. गाय अल्पमत की कम हुई तलामा मतुलन काँगे ना ? मगर frमी भी 
मानदंगाप्रयोग परें, मुहरे यह या परयन बहाल नगा है । मैं 
ए . जे . पी . टेलर के उग आवकयाममी और ज्यादा मागपित ह , जिगरी 
पलक हमे कभी कभी आस्मफोर्ड की गैक्षिक जिंदगी में देगने को मिलती है । 
पेलिगो दिगभ्यता के पास के गांधी का अगिहहै कि पही 
पिणाविद्यालय में प्राध्यापका पेपर नौकर होने और अब उन्हें अपने हा 
गेमाई प्रोने पड़ने है । "निगय हो भूगावं नौकरी मे लिए शौरंगरोद्वारा 

लाई करना प्रगति का प्रतीत हो गया है । अफीमा में गोरे लोगों को पता 
सोममाप्नि . जो मामाग्य के म्यामिमसोपोगिता का कारण और अशीशन 
गणतंत्रवादि और गोने नपा तापी गाना मे पंगा नगाने याने नागे 
पंनिए परंगानी का याग है, कुछ लोगों को प्रगति जमी धनग गाती है । 
मुशंसापोई कारण ममा नहीं आता कि. पो हम प्रगति प्रण 
पर 1950 के दाम को 1890 में दशक मुशार में सरद E T, 
एशिया और अकोरा के गाने पर अजीभापीनीपागला गाईमा 
मास्यगं में निजीरी पो रायको उगमापारण गैरपीर मुरावर 
प्रापमिता , जो मामिलन महानायक अनुसार पहले भी लोग में 
नहीं पा र आइए . पोड़ी देर के लिए हम सप्रश्न निरस्पति पर 
हम प्रगति के युग में जी रहे है या पतन के युग में मोर गहराई में जाकर देखें 
हिमानमो धारणारा आगर मारपीनमी मामानिहित है 
मोरदेमगीमा तर मान्य है ? 
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परेशानी खत्म कर दी और अंतत . इतिहास की तरह प्रकृति भी प्रगतिशील 
प्रमाणित की गई । मगर इससे गलतफहमी और गहरी हुई और जैविक वंशागति, 
जो विकास का स्रोत है, के साथ सामाजिक दाय, जो इतिहास में प्रगति का स्रोत 
है, की तुलना की गई । यह अंतर ज्ञात और स्पष्ट है । एक योरोपीय बच्चे को एक 
चीनी परिवार मे रख दीजिए । बच्चा गोरी चमड़ी के साथ वडा होगा , मगर 
चीनी भाषा बोलेगा । चमड़ी की रंगत वशपरंपरा से प्राप्त जैविक दाय है, जबकि 
भाषा मानव मस्तिष्क द्वारा संप्रेपित एक सामाजिक सप्राप्ति है । वंशपरंपरा 
द्वारा जो विकास होता है उसके चिह्न करोड़ो सालों में स्पष्ट होते है । जब से 
लिखित इतिहास प्राप्त होता है तब से मानव जाति मे ऐसा कोई जैविक 
परिवर्तन नहीं आया है,जिसकी गणना की जाए । सामाजिक सप्राप्ति द्वारा जो 
प्रगति होती है उसको एक पीढी से दूसरी पीढी में लक्ष्य किया जा सकता है । 
ताकिक प्राणी के रूप में मनुष्य की विशेषता का सार यह है कि वह विगत पीढियों 
के अनुभवो को एकत्र करके अपनी क्षमताओ को विकसित करता है । 
आधुनिक मनुप्य के पास 5 ,000 वर्ष के उसके पूर्वजो की अपेक्षा न तो बड़ा 
मस्तिष्क है और न ही विचार करने की बड़ी नैसर्गिक क्षमता ही है । परतु आज 
उसकी विचार शक्ति कई गुना अधिक प्रभावी हो गई है क्योंकि उसने मध्यवर्ती 
पीढियो के अनुभवों से शिक्षा ग्रहण की है और उन्हे अपने अनुभव क्षेत्र में 
शामिल करलिया है । प्राप्त की गई विशेषताओ का सप्रेषण ही , जिसे जीव 
विज्ञानी अस्वीकार करते हैं , सामाजिक प्रगति की आधारशिला है । एक पीढ़ी 
से दूसरी पीढ़ी को प्राप्त दक्षताओं के संप्रेषण द्वारा प्रगति ही इतिहास है । 
दूसरा मुद्दा यह है कि हमे न तो यह कल्पना करनी चाहिए और न ही उनकी 
जरूरत है कि प्रगति का एक निश्चित आरंभ या अत होता है । पचास साल 
से कम हुए जब यह विश्वाम किया जाता था कि सभ्यता का आविष्कार नील 
नदी की घाटी में 4,000 ईमा पूर्व हुआ था । आज यह उतना ही विश्वसनीय 
रह गया जितना वह कालक्रम विज्ञान जिसके अनुसार विश्व की रचना 
4.004 ई० पू० में हुई थी । निश्चय ही गभ्यता जिसके जन्म को हम प्रगति की 
पल्पना का आरभ विदु मान सकते हैं , एक आविष्कार नहीं थी , बल्कि विकाम 
की एक अनिश्चित धीमी प्रक्रिया है, जिसमें वीच बीच में अद्भुत वेग रहा है । 
प्रगति या सभ्यता कय आरभ हुई इस प्रश्न को लेकर हमे परेशान होने की जरूरत 
नही है । प्रगति के निश्चित अंत की कल्पना बेहद गंभौर भ्रमों की मृष्टि की 
है । प्रणा के राजतन्त्र में प्रगति का अत देगने के लिए होगेट की भगना की गई 
जो उचित ही पा । निश्चय ही यह भविष्यवाणी अमभाव्यता के उगके 
दष्टिकोण की गीचगान पर गढ़ी गई ट्याग्या या फल है । परतु हीगेल के 
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अतिभ्रम को विक्टोरियाकालीन प्रसिद्ध इतिहासकार रग्बी के आर्नल्ड 
ने और बढाया जिन्होंने 1841 में आक्सफोर्ड में इतिहास के रेगिअस प्रोफैमर के 
उद्घाटन भाषण मे विचार व्यक्त किए कि मानव इतिहास का आधुनिक काल 
मानवता के इतिहास का अतिम चरण है । उसके अनुमार : यह समय की मंपूर्णता 
के चिह्न धारण किए हुए है जैसे इसके बाद कोई आगामी इतिहास होगा ही । 
नही । माक्र्म की यह भविष्यवाणी कि सर्वहारा क्राति से वर्गविहीन समाज का 
अंतिम लक्ष्य प्राप्त किया जा सकेगा, नैतिक तथा ताकिक स्तर पर कही 
अधिक स्वीकार्य है । परंतु इतिहास के अत की कल्पना मे एक परलोकशास्त्रीय 
ध्वनि है जो इतिहास की अपेक्षा धर्मशास्त्र के अधिक निकट है और इतिहास 
के बाहर इतिहास के लक्ष्य की धारणा की पुष्टि करती है । निश्चय ही इतिहास 
का एक निश्चित अत मानव मस्तिष्क के लिए आकर्षक लगता है और स्वतंत्रता 
की दिशा में अनवरत प्रगति की ऐक्टन की कल्पना अस्पष्ट और भयावह लगती 
है । यदि इतिहासकार प्रगति की अपनी अवधारणा को सुरक्षित रखना 
चाहता है तो उसे प्रगति को एक प्रक्रिया मानना होगा जिसमें विभिन्न युगो 
की मागें और स्थितिया अपना विशिष्ट योगदान करेंगी । और यही ऐक्टन का 
आशय होता है जब वह कहता है कि इतिहास प्रगति का आलेस नहीं है बल्कि एक 
प्रगतिशील विज्ञान है या आप चाहे तो इसे यों कह सकते हैं कि इतिहाम , 
घटनाओ की शृपला और उन घटनाओ के आलेग, इन दोनो ही रूपों में 
प्रगतिशील है । आइए देखें इतिहास में स्वतंत्रता के विकास के बारे में ऐक्टन 
का क्या कथन है : 

पिछले चार सौ वर्षों के तीव्र परिवर्तन और धीमी प्रगति की कालावधि में 
अनयरत अतंक और अन्याय के गिलाफ दलितो और निवल वो , जिन्हें 
उस स्थिति में अन्य वर्गों द्वारा पहुंचा दिया गया था , के गंयुक्त संघर्षों में ही 
स्वाधीनता सुरक्षित , सबल और परिवदित हुई और अंतत : उमफी गही 

समा विकसित हुई है । 
एक्टन के अनुसार पटनापम के रूप में स्वाधीनता की दिशा में प्रगति करना और 
उक्त घटनाओं के आलेय के रूप में स्वाधीनता को गम को दिशा में प्रगति 


1. टी . माना , नागरम नायर भान स्टि माफ मान हिन्दी (1841 ) . 

पृ . 38 . 
2 . ऐक्टन . मेरा भान मार हिली ( 1906). 1. 51, 
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करना इतिहास है । ये दोनों प्रक्रियाएं साथ साथ चलती है । ऐसे युग में जब 
विकासवाद से ममानता दिवाना एक फैशन था , दार्शनिक वेडले ने लिखा : 
धार्मिक विश्वास के लिए विकास के चरम को इस रूप में दिखाया जाता है . जो 
कि पहले से ही विकसित हो चुका है । " इतिहासकार के लिए विकास का चरम 
पहले से विकसित नहीं हो सकता । यह अव भी भविष्य के सुदूर गर्भ में है और 
ज्यों ज्यो हम प्रगति करते है उसके चिह्न प्रकट होते है । इससे उसका महत्व 

कम नहीं होता । मार्गदर्शक के रूप मे कंपास मूल्यवान और अनिवार्य है, मगर 
___ कंपास को हम मार्ग का मानचित्र नहीं मान सकते । इतिहास की अंतर्वस्तु 

को हम अपने अनुभवो के माध्यम से ही प्राप्त कर सकते हैं । 
मेरा तीसरा मुद्दा यह है कि किसी भी समझदार आदमी ने यह विश्वास कमी नहीं 
किया कि बिना पीछे हटे पथभ्रष्ट हुए और टूटे हुए प्रगति अनवरत रूप से एक 
सीधी अटूट रेखा में आगे बढती गई है और किसी भी समझदार आदमी को 
इसमे इतनी अधश्रद्धा नहीं हुई कि तीखी से तीखी प्रतिक्रिया भी उसे हिला न 
पाई हो । प्रगति की प्रक्रिया में साफ साफ देखा जाता है कि कुछ काल प्रगति के 
होते है तो कुछ प्रतिक्रिया और पश्चाद्गति के । इसके अतिरिक्त यह मानना 
भी गलत होगा कि एक बार पीछे हटने के बाद उसी बिंदु मा उसी मार्ग पर 
प्रगति फिर से आरंभ की जा सकेगी । हीगेल या मार्म को चार या तीन सभ्यताए 
ट्वायन्बी की इक्कीस सभ्यताएं , एक जीवन का सिद्धात यानी सभ्यताओ के 
जन्म पतन और ध्वस की चत्रीय प्रक्रिया का सिद्धात , इस तरह की तमाम 
योजनाए बेमतलय है । मगर इनमे यह तथ्य प्रदर्शन लक्षित होता है कि मभ्यता 
को गतिशील करनेवाली शक्ति एक स्थान पर समाप्त होकर वाद में दूसरे स्थान 
पर फिर सक्रिय हो उठती है, अतएव हम इतिहाग में जो भी प्रगति लक्ष्य करते हैं 
वह समय या स्थान की दृष्टि से अनवरत नहीं है । राचमुच अगर मुझे ऐतिहामित 
नियम गढने का नशा होता तो मेरे बनाए हुए ऐतिहासिक नियमो में से 
एक यह होता कि कोई दल, चाहे इसे एक वर्ग कहिए या एक राष्ट्र या एक 
महाद्वीप पा एक गम्यता , जो एक युग में सभ्यता की प्रगति में शीर्ष भूमिका 
निभाता है, उगके लिए दूगरे युग मे वंगी ही भूमिका निभाना गभव नहीं होता 


1 . मानम आइडियालोजी ऐट पूटोपिया ( अग्रेजी अनुगर, 1936 ), पृ . 236 में 

मनुब पी निहाग को कर देने की इच्छागात के गाय इतिहाग को गमदाने मा 

उगी क्षमता परिपार प्रानुन परताहै 
2. ए . एच. एयिनस्टराज ( 1876), T• 293 . 
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और इसका अच्छा खासा कारण है कि वह पूर्ववती युग की परपराओं, स्वायों, और 
सिद्धांतो से इतना आवद्ध होता है कि परवर्ती युग को मागों और स्थितियो के 
अनुरूप ढल पाना उसके लिए संभव नहीं हो पाता । इस प्रकार ऐमा भी वेशक 
हो सकता है कि जो काल एक दल के लिए पतन का काल होगा वही किमी दूसरे 
दल के लिए एक नई प्रगति का जन्म काल होगा । प्रगति हरेक व्यक्ति या दल 
के लिए समान और साथ साथ नहीं होती, न हो ही मकती है । यह महत्वपूर्ण बान 
है कि हमारे परवर्ती पतन सिद्धांत के मसीहा हमारे मशयवादी मित्र जिन्हे 
इतिहास का अर्थ दिखाई नहीं देता और जो मान लेते है कि प्रगति मर चुकी है , 
समाज के उस वर्ग और विश्व के उस भाग से हैं जिसने गत कई पीढियो से सम्यता 
के विकास में प्रमुप भूमिका निभाई है और बड़ा योगदान दिया है । अगर उनसे 
कहा जाए कि अतीत में वे जो भूमिका निभा रहे थे, वह अब दूसरो के हाथ में 
जाने वाली है तो इससे उन्हें कोई संतोप नहीं होगा । जाहिर है कि जिम 
इतिहास ने उनके साथ ऐमा अनाकांक्षित छल किया है, अर्थपूर्ण और ताविक 
प्रप्रिया वाला हो ही नही साता । परतु हम अगर प्रगति की परिकल्पना को 
जीवित रखना चाहते हैं तो मैं समझताह, निश्चय ही प्रगति की सरल रेया 
पो टूटने के सिद्धात को मानना होगा । 
अंत में में इस प्रश्न पर आना ह कि ऐतिहासिक गतिविधि या कार्य को अर्थ में प्रगति 
की आवश्यक अंतर्वस्तु मया है ? जो लोग नागरिक अधिकारी, गायंजनीनता पा 
दंद महिलाओं के दोषो या रगभेद या आर्थिक असमानता के विरुद्ध संघर्ष कर 
रहे हैं वे केवल उन्ही स्पष्ट उद्देश्यों के लिए मघर्षरत है । ये मन रूप से प्रगति 
की आशंक्षा से या किसी ऐतिहासिक नियम को प्रमाणित करने के लिए या 
निमी अवधारणा या प्रगति के लिए ऐमा नहीं कर रहे हैं । यह तो इतिहासकार 
है जो उनके कार्यों और गंधों पर अपनी प्रगति को अवधारणा को लागू 
करता है और उनके कार्यों को प्रगति की मंगा देता है । मगर इनमे प्रगति की 
धारणा अमान्य नहीं हो जाती । मैं इस मुद्दे में गर यलिन के साथ गो मे गहमत 


I . ऐगी पिति के एटीपर लिए गए भार . एम बि , नामेटपार ? 

( यूगई 1839 ). ९. 881 मारा गाया मे गोग अगर प्रोत शे और भो 
१. जो उनी गति और पौरपाया था और मषियाएर गरेपी हार fre 

पा । गभर है fr frifaxxinmarnीआजमग मी 
गागोबोटकोभरगी र साना 
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होना चाहूंगा कि : प्रगति और प्रतिक्रिया, चाहे इनका जितना भी दुरुपयोग 
किया गया हो अर्थहीन अवधारणाएं नहीं है । " इतिहास की यह एक पूर्वधारणा 
है कि मानव जाति अपने पूर्ववर्तियो के अनुभवों से लाभ उठा सकती है ( जरूरी 
नहीं है कि उसे लाभ होता ही हो ।) और प्रकृति मे विकास के विपरीत, इतिहास मे 
यह प्रगति संप्राप्त गुणो और संपदाओ के संप्रेपण पर निर्भर करती है । इस 
संपदा में भौतिक ऐश्वर्य और अपने परिवेश पर स्वामित्व स्थापित करने और 
उसे रूपांतरित करके उपयोग में लाने की क्षमता, दोनों शामिल हैं । वस्तुतः 
ये दोनो ही पक्ष अन्योन्याथित है और एक दूसरे को प्रभावित करते है । मार्स 
इस पूरी इमारत का आधार मानव श्रम को मानता है और अगर श्रम को 
पर्याप्त विस्तृत अर्थो मे लिया जाए तो यह फार्मूला स्वीकार्य लगता है । परंतु 
संसाधनों के एकत्रीकरण से ही काम नही चलेगा जब तक उसके साथ इसमें न केवल 
बढ़े हुए तकनीकी और सामाजिक ज्ञान को वल्कि अपने परिवेश पर मनुष्य । 
के श्रेष्ठतर स्वामित्व को भी व्यापक अर्थो मे शामिल नहींकिया जाता । मैं समझता 
हूँ आजकल कम ही लोग होगे जो नैतिक संसाधनो और वैज्ञानिक जानकारी के 
एकत्रीकरण , तकनीकी अर्थ में परिवेश पर स्वामित्व की दिशा मे प्रगति के तथ्य 
से इनकार करें । दरअस्ल जिन मुद्दों पर प्रश्नवाचक चिन्ह लगाए जाते है 
वे ये हैं : क्या हमने समाज को व्यवस्थित करने की दिशा में प्रगति की है ? क्या 
हमने अपने सामाजिक परिवेश ( राष्ट्रीय और अंतर्राष्ट्रीय ) पर स्वामित्व 
स्थापित करने की दिशा मे प्रगति की है ? क्या हम स्पष्टतः पीछे नहीं गए हैं ? 
पया सामाजिक प्राणी के रूप मे मानव का विकास तकनीकी विकास के मुकाबले 
बुरी तरह पिछड़ नहीं गया है ? 
जिन लक्षणो से ये या इस तरह के प्रश्न उभरते है वे बेहद स्पष्ट हैं । परंतु मुझे 
पूरा शक है कि ये सवाल गलत ढग से पूछे जाते है । इतिहाम ने कई नए मोड देने 
हैं , जब नेतृत्व और पहल करने का सुयोग एक दल के हाय से निकलकर दूसरे 
और विश्व के एक भाग से दूसरे भाग के हाथों में चला गया है । आधुनिक राज्यों 
की शक्ति का उदय, शक्ति के केंद्र का भूमध्य से हटकर पश्चिमी योरोप में 
चला जाना और फासीसी क्रातिकाल यहुपरिचित आधुनिक उदाहरण है । ये 
फाल हमेशा तीय हलचल और भक्ति मघर्ष के काल होते हैं । पुरानी सत्ताएं कमजोर 
पड़ जाती है, पुराने आदर्श गायब हो जाते है । महत्वाकाक्षाओ और मनुताओ 
के भीषण मघर्ष में से नई व्यवस्था जन्म लेती है । मेरा सुझाव है कि हम इग 


1 . फारेन अपयरगं, xxviih न . 3 ( जून , 1950) , ५० 382 . 
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वक्त ऐसे ही एक काल से गुजर रहे है । मुझे यह कहना गलत लगता है 
कि सामाजिक संगठन की समस्या की हमारी समझ या उस समझ के आधार पर 
समाज को संगठित करने की हमारी सदिच्छा अवनत हुई है । दरअस्त्र में कहना 
चाहूंगा कि उनमें काफी बढोतरी हुई है । यह नहीं है कि हमारी क्षमताएं 
नि . शेप हुई है या हमारे नैतिक गुण छोजे है । परतु महाद्वीपो, राष्ट्रों और वर्गों 
के बीच शक्ति मतुलन के बदलाव से हमारी उथल पुथल और सघर्ष की अवधि ने , 
जिसमे से हम गुजर रहे हैं , हमारी क्षमताओं और गुणों पर वेहद दबाव डाला है 

और सकारात्मक उपलब्धि की हमारी क्षमताओ और गुणों को प्रमावहीन कर 
दिया है । पिछले पचास वर्षों से पश्चिमी योरोप मे प्रगति हुई है, इस विश्वास को 
जो चुनौती मिली है मैं उसकी शक्ति को कम करके नही आकना चाहता , 
फिर भी मैं अभी यकीन नहीं कर पाता कि इतिहास में प्रगति समाप्त हो चुकी 
है । परंतु आप अगर मुझमे प्रगति के परिमाण के बारे में प्रश्न करें तो मैं कुछ यो 
कहूंगा : इतिहास में प्रगति का मुस्पष्ट और निश्चित लक्ष्म, जिमका प्रतिपादन 
उन्नीसवी सदी के दार्शनिक अक्सर करते रहे हैं , निष्फल और अव्यावहारिक मिद्ध 
हुआ है । प्रगति में विश्वास का अर्थ नसगिक रूप से अपने आप होने वाली 
या अनिवार्य रूप से होने वाली प्रगति में विश्वास करना नहीं है, बल्कि मानवीय 
क्षमताओं के प्रगतिशील विकास में विश्वाम करना है । प्रगति एक अमन 
मंशा है और जिन स्थूल लक्ष्यो के लिए मानव जाति प्रयत्नशील है, ये इतिहास 
के दौरान ही प्राप्त होते है , इतिहास के बाहर नहीं ।मुझ मानव जाति को भावी 
पूर्णता या पृथ्वी पर स्वर्ग की कल्पना में विश्वास नहीं है । अध्यात्मवादियों और 
रहस्यवादियों से इस सीमा तक मैं सहमत हू कि इस पृथ्वी पर पूर्णता 
को प्राप्ति संभव नहीं है । मगर मैं असीमित प्रगति को मभावना मे मंतुष्ट हो 
मरना हूं, ऐगी प्रगनि जिसकी कोई मीमा न हो या हम कम गे कम उमरी माना 
न कर सकें और जो ऐसे लक्ष्यों की तरफ उन्मुग हो , जिन्हें हम उनकी ओर 
ज्यों ज्यों अग्रसर हो , त्यो सों समझ म और जिनकी मान्यता उन्हें प्राप्न परने 
की प्रक्रिया द्वारा ही प्रमाणित पी जा । और मैं यह भी नहीं जानता 
रिदम तरह की फिमी धारणा के अमाय मे मानव गमार को जीवित रह गाता 
है । प्रत्येक गम समाज अपनी वर्तमान पीढी पर आने वाली पाटी के निमिन 
स्याग और बलिदान करने का दायित्व आरोपित करना भविष्य में आने वाली 
बेदार सुनिरा के लिए इन स्गो और बनिदानों को मुमारास मानना,मिनी 
देगी उद्देशने निमित्त म नरहने स्थानों को उचित हागने जनी ही पर 
धर्मनिरपेक्ष 

वाग के बालों में : भागी पोती रेसिपमा 
मिनाकोधारणा सामाभाविन गरिणाम 
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है । " संभवतः इस कर्तव्य का औचित्य प्रमाणित करने की आवश्यकता नही है और 
अगर है, तो मुझे नहीं मालूम कि इसे और किस तरह उचित ठहराया जाए । 
अव मैं इतिहास मे वस्तुनिष्ठता की प्रसिद्ध पहेली को लेता हूं । यह शब्द अपने 
आप मे भ्रमात्मक और व्याख्या करने योग्य है । पहले के अपने एक भाषण मे मैं 
यह तर्क पेश कर चुका हूं कि सामाजिक विज्ञान में जिनमें इतिहास शामिल है , 
ऐसे किसी सिद्धात को स्वीकार नहीं कर सकते जिसमें विषय और वस्तु को 
अलग अलग रखा गया हो और जो दृष्टा और दृश्य में तीखी विभाजन रेखाखीचता 
हो । हमें एक नए माडल की जरूरत है, जो उनके बीच के अंत .संबंधो और 
अत प्रक्रियाओं की मंश्लिष्ट प्रक्रिया के साथ न्याय कर सके । इतिहास के तथ्य 
शुद्ध वस्तुनिष्ठ नहीं हो सकते क्योकि वे इतिहास के तथ्य तभी वनते है, जब 
इतिहासकार उनको महत्व देता है । इतिहास में वस्तुनिष्ठता , अगर हम अब 
भी इस परंपरागत शब्द का प्रयोग करें, तथ्यों की वस्तुनिष्ठता नहीं हो सकती, 
बल्कि सिर्फ मंबंधों की वस्तुनिष्ठता होती है, तथ्यों और उनकी व्याख्या के बीच 
के सबंध, अतीत, वर्तमान और भविष्य के बीच के सवध । मुझे फिर शायद 
उन कारणों को दुहराने की जरूरत नहीं है, जिनके आधार पर मैंने इतिहास के 
वाहर तथा उससे स्वतन्त्र मूल्यों के स्थिर मानदंडों द्वारा ऐतिहासिक घटनाओ 
पर फैसले देने के प्रयासो को अनैतिहासिक कहकर अमान्य कर दिया था । परंतु 
पूर्ण सत्य की धारणा भी इतिहास की दुनिया के अनुकूल नहीं है या जैसा कि 
मुझे संदेह है विज्ञान की दुनिया के भी अनुकूल नहीं है । केवल अत्यंत 
सरल ऐतिहामिक वक्तव्य ही पूर्ण सत्य या पूर्ण मिथ्या की कोटि में रखे जा सकते 
है । मूक्ष्मतर स्तर पर कोई इतिहासकार जो किसी भूतपूर्व इतिहासकार के 
मंतव्य का खंडन करना चाहता है, उमे साधारणत पूर्णत. मिथ्या नहीं कहता है, 
बल्कि उमे अपूर्ण या पक्षपातपूर्ण या भ्रमात्मक या एक ऐसे दृष्टिकोण की उपज 
बताता है जो पुरानी पड़ गई है या बाद में प्राप्त सबूतों के आधार पर अप्रामगिक 
गिद्ध हो चुकी है । यह कहना कि रूमी क्रांति का कारण निकोलस द्वितीय की 
मूखंता या लेनिन की श्रेष्ठ प्रज्ञा ( जीनियस ) थी एकदम अपर्याप्त है , इतना 
अपर्याप्त कि इससे भ्रम ही पैदा होगा । मगर इस बातव्य को पूर्ण मिथ्या भी नहीं 
पहा जा सकता । इतिहासकार इस प्रकार के वक्तव्यो को पूर्णताओ मे नहीं लेता । 
आइए एक बार फिर हम बेचारे राक्सिन की दुपद मृत्यु पर नजर डालें । उपत 
पटना की हमारी जाच को वस्तुनिष्ठता तथ्यों की प्रामापिपता पर निर्भर 
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नहीं थी , तथ्यों के बारे में हमें कोईसंदेह था ही नहीं, बल्कि मही और महत्वपूर्ण 
तथ्यों, जिनमें हमारी रुचि थी तथा सयोगपरक तथ्यों , जिनकी हम अवज्ञा कर 
सकते थे, इन दोनों के बीच फर्क कर पाने की हमारी क्षमता पर निर्भर थी । 
हम उनमें फर्क करने में सफल हुए, क्योकि हमारे मानदंड या उनके महत्व की 
परीक्षा करने का हमारा तरीका यानी हमारी वस्तुनिष्ठता का आधार स्पष्ट था 

और हमारे उद्देश्य के साथ उनकी प्रासगिकता थी अर्थात सडक दुर्घटनाओं को 
कम करने के हमारे उद्देश्य के साथ हमारे तथ्यों की प्रामगिकता जुडी हुई थी । 
परंतु सडक दुर्घटनाओं को कम करने के उद्देश्य में जाच करने वाले की अपेक्षा 
इतिहासकार कम भाग्यशाली प्राणी होता है । महत्वपूर्ण प्रासंगिक तथ्यों 
और मयोगपरक तथ्यों के बीच फर्क करने के लिए इतिहासकार को भी ऐतिहासिक 
घटनाओ की व्याख्या करने के काम में महत्व के मानदडो की जरूरत पड़ती है 
और वे ही उनकी वस्तुनिष्ठता के भी मानदंद होते है । वह भी अपने उद्देश्य पर 
नजर रखकर ही इनका पता लगा मकता है । परतु आवश्यक रूप से यह एक 
विकासात्मक लक्ष्य होता है, क्योंकि इतिहास का एक आवश्यक दायित्व है अतीत 
की विकासात्मक व्यायया । यह परंपरागत अवधारणा कि परिवर्तन की व्याया 
किसी स्थिर और अपरिवर्तनीय मानददों के आधार पर हो सकता है, इतिहासकार 
के अनुभव के विपरीत है । प्रो० बटरफील्ड कहते है : इतिहागकार के लिए 
अपरिवर्तनीय या पूर्ण केवल परिवर्तन है । " शायद प्रो० वटरफील्ड इस कथन के 
बहाने अपने लिए एक ऐमा क्षेत्र सुरक्षित रखना चाहते हैं , जहां इतिहासकार 
उनके पीछे न जाएं । इतिहास में पूर्ण अनीत में कोई चीज नहीं है, जिगरी हम तुम 
करते हैं ; यह वर्तमान में भी कोई चीज नहीं है क्योकि ममूचा वर्तमान चिंतन 
आवश्यक रूप से सापेक्ष है । यह कुछ ऐसी चीज है जो अभी पूरी नहीं हुई है 
और होने की प्रक्रिया में है, कुछ ऐमा जो भविष्य के गर्भ में है जिसकी और हम 
बन रहे है और जो आकार ग्रहण करने लगता है ज्यों ज्यों हम उसके निपट जाने 
हैं और जिनकी रोगनी में , जैसे जैसे हम आगे बढ़ते है, अतीत की अपनी वाया 


1 . एप० पटरपार : हिग इटखटेशन आफ हिन्दी (1931 ). ३. 56, मिनाए . 
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को आकार देते है । यही धर्मनिरपेक्ष सत्य उस आध्यात्मिक मिथक के पीछे है 
जिसके अनुसार इतिहास का अर्थ कयामत की रात मे ही स्पष्ट होगा । 
हमारे मानदड उस अर्थ मे अपरिवर्तनीय नहीं हैं जिन अर्थों मे उन चीजो को 
लेंगे जो कल , आज और आगे भी हमेशा एक समान रहेगी । ऐसी पूर्ण स्थिरता 
इतिहास के स्वभाव के प्रतिकूल है । लेकिन जहा तक इसका सबध अतीत 
की हमारी व्याख्या से है, यह पूर्ण है । यह सापेक्षवाद को अमान्य करता है जिसके 
अनुसार एक व्याख्या का वही मूल्य है जितना दूसरी का या कि हर व्याख्या 
अपने समय और स्थान के सदर्भ में सही है । इस प्रकार यह हमे वह कसौटी देता 
है जिस पर अंत में हमे अतीत की अपनी व्याख्या को कसना है । इतिहास में 
यही दिशा निदेशक की भावना ही हमे वह क्षमता देती है कि हम अतीत 
की घटनाओं को व्यवस्थित करके उनकी व्याख्या करें , जो एक इतिहासकार का 
दायित्व है और वर्तमान की मानवीय ऊर्जा को भविष्य की दृष्टि मे रखकर मुक्त 
और संगठित करें , जो कि राजनीतिज्ञ, अर्थशास्त्री और समाज सुधारक का 
कार्य है । किंतु प्रक्रिया अपने आप मे प्रगतिशील और प्रवाहमान रहेगी । जैसे 
जैसे हम आगे बढ़ेगे हमारी दिशा निर्देशन की भावना और अतीत की हमारी 
व्याख्या अनवरत मंशोधन और विकास की प्रक्रिया से गुजरती रहेंगी । 
हीगेल ने अपने पूर्ण सत्य को विश्व आत्मा के रहस्यवादी आकार में प्रस्तुत किया 
और इतिहास की गति को भविष्य में प्रक्षेपित करने के बजाय वर्तमान में 
समाप्त करने की बड़ी गलती थी । उसने अतीत में अनवरत विकास की प्रक्रिया 
को पहचाना और बडे ही अशोभन ढग से भविष्य में उसी प्रक्रिया को नकार 
दिया । हीगेल के बाद जिन लोगों ने बेहद गभीरता से इतिहास की प्रकृति 
पर विचार किए हैं । उन्होंने उमे अतीत और भविष्य के मश्लिष्ट रूप में ही देखा 
है । टोकविले, यद्यपि अपने समय की आध्यात्मिक मुहावरेबाजी से मुक्त नहीं 
हो सका था और अपने पूर्ण गत्य को उसने बेहद मीमित अंतर्वस्तु से जोड़ा था , 
फिर भी इस विषय के सार को ग्रहण कर मका था । समानता के विकारा 
को एक विश्वव्यापी स्थाई परिदृश्य के रूप में स्वीकारते हुए वह आगे रहता है : 
अगर हमारे ममकालीन मानवों को समानता के ऋमिक और प्रगतिशील 
विकास का उनके अतीत और भविष्य के इनिहाय के रप में दर्शन कगया जा 
गकता, तो यह एकमात्र आविष्कार उस विकाग को उनके प्रभु और स्वामी 
की इच्छा का पवित्र चरित्र दे सरता। " दम अगमाप्न अध्याय पर इतिहाग का 
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एक महत्वपूर्ण अध्याय लिया जा सकता है । मामं, जो भविष्य में पाकने के 
होगेल के निधों से एक सीमा तक सहमत थे और अपने गिद्धातो को मुख्षत . 
बतीत पर दृढता से आधारित रखना चाहते थे, अपनी विषयवस्तु की 
प्रकृति से इस बात के लिए मजबूर हुए कि वर्गविहीन समाज के आने पूर्ण सत्य 
को भविष्य मे प्रक्षेपित करें । इमो उद्देश्य को ध्यान में रयकर वरी ने प्रगति की 
धारणा को थोडे भोडेपन मगर स्पष्टता के साथ यो व्यक्त किया है : एक सिज्ञात 
जिसमें अतीत और भविष्य की कल्पना का समन्वय होता है । जानकर 
उलटवांसो का प्रयोग करते हुए और अनेक उदाहरणो द्वारा उसकी पुष्टि करते 
हुए नेमियर कहता है कि इतिहासकार अतीत की कलना और भविष्य का 
स्मरण करते है । " कवन भविष्य ही अतीत की व्यायम के औजार हमे दे सकता 
है और केवल इसी अयं मे हम इतिहास में पूर्ण वस्तुनिष्ठता की बात कर 
सकते हैं । अतीत भविष्य पर प्रकाश डालता है और भविष्य अतीत पर । यह 
तथ्य एक साथ इतिहास की व्याख्या भी है और उसका औचित्य भी निर्धारित 
करता है । 
हम जब किसी इतिहासकार की वस्तुनिष्ठता की प्रशमा करते है तो उससे हमारा 
आशय क्या होता है या कि जब हम एक इतिहासकार की तुलना मे दूगरो को 
अधिक वस्तुनिष्ठ पाते है, तो हम किस आधार पर अपने निष्कर्ष निकालते हैं ? 
बहुत स्पष्ट है कि ऐसा इतिहासकार न सिर्फ तथ्यों को सही ढग से उपलब्ध 
फर लेता है, बल्कि वह सही तथ्यों को ही चुनता है या दूसरे शो में यह तथ्यों 
का महत्व निर्धारित करने के सही मानदंडो का प्रयोग करता है । जब हम 
किसी इतिहासकार को वस्तुनिष्ठ कहते है तो मेरा माल है हमारे काया को 
आशय होते है । पहला यह कि उममें इतिहास और समाज में निर्धारित 
उसके आने सीमित दायर के दृष्टिकोण से कार उठने की क्षमता है । यह क्षमता , 
जंगा कि मैं अपने पहले के एक भाषण में बता चुका हूँ, उग परिस्थिति में 
अपनी अंतर्गस्तता ( श्नयाल्वमंट ) की सीमा को पहनानने की गति पर एक 
तक निर्भर करती है अर्थात इस पहनान पर निर्भर करती है कि निहाग में 
पूर्ण वस्तुनिष्ठता गभव नहीं है । हमारा दूसरा आगय यह होता है कि 
उपत इनिहागफार में, उन अन्य इनिहागमागे की अपेक्षा, जिनो दृष्टिकोन 
उनके यतमान और तामामि विनियों द्वारा पूरी गार में आयरहो 
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है, अपनी दृष्टि को भविष्य में इस तरह से प्रक्षेपित करने की क्षमता है कि उमे 
अतीत के बारे में अन्य इतिहासकारो से कही गहरी तथा अपेक्षाकृत स्थाई 
अतर्दुष्टि प्राप्त हो सके । आज का कोई भी इतिहासकार अंतिम इतिहास की 
मभावना के बारे मे ऐक्टन जैसे आत्मविश्वास के साथ नहीं बोल सकता । 
मगर कुछ इतिहासकार ऐसा इतिहास लिखते है जो औरो को अपेक्षा ज्यादा 
टिकाऊ होता है और उसमें पूर्णता तथा वस्तुनिष्ठता के ज्यादा तत्व होते है , और 
ये ही वे इतिहासकार हैं जो अतीत और भविष्य के बारे मे दीर्घकालिक दृष्टि 
रखते है । अतीत का इतिहासकार वस्तुनिष्ठता की ओर उसी मात्रा मे अग्रसर 
होगा जिस मात्रा में भविष्य के बारे में उसकी समझ बढ़ेगी । 
अतएव अपने एक पिछले भापण में जब मैंने कहा था कि इतिहास अतीत और 
वर्तमान के बीच एक कथोपकथन होता है तो मुझे यह कहना चाहिए था 
कि इतिहास अतीत की घटनाओ तथा क्रमश. उभरते हुए भविष्य के परिणामो 
के बीच एक कथोपकथन होता है । अतीत के बारे में इतिहासकार की 
व्याख्या, प्रामगिक और महत्वपूर्ण को उसकी चुनाव क्षमता, नए लक्ष्यो के श्रमिक 
उभार के साथ ही विकसित होती है । एक वेहद आमान उदाहरण ले · जब 
तका प्रमुख लक्ष्य साविधानिक स्वतत्रता और राजनीतिक अधिकार माने गए थे , 
तब तक इतिहासकार साविधानिमः और राजनीतिक शब्दावली में अतीत 
की व्याख्या करते रहे । जब सांविधानिक और राजनीतिक लक्ष्यो की 
जगह आर्थिक और सामाजिया लक्ष्य लेने लगे तो इतिहासकार अतीत की आर्थिक 
तथा गामाजिर व्यास्या की ओर झुके । इस प्रप्रिया पर गंगायवादी यह 
आरोप लगा सकता है कि नई व्याख्या पहले की अपेक्षा ज्यादा मच नहीं है , दोनो 
ही अपने समय के मदर्भ में गच हैं । फिर भी , चूकि आर्थिक और मामाजिक 
लक्ष्यों की पूर्ति की माग राजनीतिक और माविधानिक लक्ष्यों की तुलना में मानव 
विकाम के व्यापकतर तथा उच्चतर स्तर के द्योतक है, इसलिए इतिहाग की 
आर्थिक तथा सामाजिक व्याम्या मुख्यत . राजनीतिक व्याय्या की तुलना 
में उच्चतर स्तर का प्रतिनिधित्व करती है । पुरानी व्यारया को रद्द नहीं किया 
गया है, बल्कि उमे नई व्याग्या मे अंतनिहित तथा गगेरित कर लिया गया है । 
पुरावृत्तलेपन एक प्रगतिशील विज्ञान है क्योफिदगमे हमे घटनाक्रमो मे , 
जो म्पय प्रगतिमील है, व्यापस्तर तथा गहतर अनदृष्टि मिलती है । जब में 
पहना है कि हमें अतीत पर रचनात्मा दष्टि रगनी चाहिए तो उगमे मंग 
यही आशय हो माना है । प्रगति के प्रति इसी दुारे पियाग में आधुनिक 
पुगतगगनपिनी दो मताश्यिों के दौरान विरमितहमा है और इसके 
यगर जीवित नहीं रह गाना कि यही पिरमाग उगे पटनाओं और नथ्यों का 
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महत्व आंकने के लिए मानदंड देता है और वास्तविक तथा सयोगपरक के 
बीच फर्क करना बताता है । अपने जीवन के अंतिम दिनो में गेटे ने थोड़े फूहड़पन 
से इस कठिन समस्या का समाधान प्रस्तुत कर दिया था : जब कोई युग 
पतनशील होता है तो सभी प्रवृत्तिया आत्मगत हो जाती है । लेकिन इसके 
विपरीत जब नए युग के आरंभ के लिए स्थितियां परिपक्व होती रहती है तो 
सभी प्रवृतिया वस्तुगत हो जाती है । " इतिहास के भविष्य या समाज के भविष्य 
में विश्वास रखने को कोई मजबूर नहीं है । संभव है कि हमारा समाज एकबारगी 
नष्ट हो जाए या धीरे धीरे क्षय को प्राप्त हो और इतिहास का अध्यात्म में 
अवसान हो जाए अर्थात इतिहास मानव उपलब्धियों का अध्ययन न रह जाए , 
बकि देवी उद्देश्यों का अध्ययन वन जाए या कि साहित्य के रूप में परिणत हो 
जाए पानी कहानियों और लोक कयाओ का वर्णन मात्र रह जाए जिसका 
न कोई उद्देश्य हो , न महत्व । मगर तब यह उन अर्थो मे इतिहास नही रह 
जाएगा जिन अयों में पिछले 200 वर्षों से हम इसे जानते आए है । 
अभी मुझे उस सुपरिचित तथा लोकप्रिय विरोध की चर्चा करनी है जो किसी 
भी ऐसे सिद्धात के विपय में उठाया जाता है जिसका संबंध भविष्य में । 
ऐतिहासिक निष्कर्षों के लिए पूर्ण मानदंडों के प्रतिपादन से होता है । कहा जाता 
है कि ऐसे मिद्धांत का आशय यह है कि सफलता ही निष्कर्षों का अंतिम 
आधार है और यह कि अगर जो है वह सही नहीं है तो जो होगा वही सही होगा । 
पिछले 200 वर्षों में अधिकाश इतिहासकारों ने न केवल एक दिशा की 
मल्पना कर ली है जिधर इतिहास जा रहा है, बल्कि सचेत या अचेत रूप से 
विश्वास करने लगे है कि यह कुल मिलाकर सही दिशा है ; मानवता बुरी 
स्थितियों से बेहतर स्थितियों की ओर, निम्नतर से उच्चतर की ओर जा रही 
है । इतिहासकार न केवल इस दिशा को पहचानता है, बल्कि इसका समर्थन भी 
करता है । अतीत के प्रति अपने रुख में महत्व का जो निकप उसने उपयोग 
किया था , उगमें केवल उस दिशा की ही चेतना नही निहित थी ,जिधर इतिहास 
जा रहा है । बल्कि उम यात्रा में उसकी अपनी नैतिक अंतग्रस्तता की चेतना 
भी निहिन थी । है और होना चाहिए के बीच, तथ्य और मूल्य के बीच जो 
दिस्य या , वह ममाप्त हो गया । यहएमआशावादी दृष्टिकोण था , एक 
ऐगा दृष्टिकोग जो भविष्य के प्रति मानव की अट आस्मा का युग था । लिग 
और उदारयादी, होगतयादी और मारवादी, आध्यात्मिर और ताकिका 
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सभी इसके प्रति कम या अधिक स्पष्टता के साथ दृढता से प्रतिबद्ध थे । विना 
अतिरिक्त अतिशयोक्ति के 200 वर्षों तक इसे इतिहास क्या है ? इस प्रश्न का 
स्पष्ट और सर्वस्वीकृत उत्तर कहा जा सकता था । इसके विरुद्ध प्रतिक्रिया , 
निराशा और सदेह की वर्तमान मनस्थिति के साथ शुरू हुई है और 
जिसने अध्यात्मवादियो के लिए, जो इतिहास का अर्थ इतिहास के बाहर खोजते 
है और सशयवादियो के लिए , जो इतिहास मे कोई अर्थ नहीं ढूंढ पाते, मंदान 
खुला छोड़ दिया है । अत्यधिक जोर देकर सभी तरह से हमे विश्वास 
दिलाया जाता है कि है और होना चाहिए के बीच जो द्वित्व है वह 
अपरिवर्तनीय और अतिम है, इसे किसी प्रकार भी समाप्त नहीं किया जा सकता 
और तथ्यो से मूल्यों की प्राप्ति नहीं हो सकती । मेरा ख्याल है यह एक 
गलत रास्ता है । आइए देखे कि कुछ इतिहासकार या इतिहास से 
संबंधित लेखकों के, जिनका चुनाव बिना किसी ऊहापोह के कर लिया गया है, 
इस प्रश्न पर क्या विचार है ? गिवन ने अपने वृतलेस में इस्लाम की विजय को 
इतना अधिक महत्व और स्थान इसलिए दिया था कि उसके विचार से अभी 
भी पूर्वी दुनिया के नागरिक और धार्मिक ध्वज मुहम्मद के शिष्यो के ही हाथो 
मे है । मगर, वह आगे कहता है, उतना ही परिश्रम अगर मातवी और 
बारहवी शताब्दी के बीच साइथिया के मैदानी इलाको से आने वाले जगलियो के 
दलो पर किया जाए तो वह अनुचित होगा , क्योकि वैजटाइन साम्राज्य 
( वैजतिया कास्टैटीनोपुत मे स्थापित साम्राज्य ) ने इन व्यवस्थाहीन आक्रमणों 
का सामना किया और जीवित रहा । " यह कथन युक्तियुक्त लगता है । 
कुल मिलाकर इतिहास उन कार्यों का वृत्तात है, जिन्हे लोगों ने किया, न कि 
उनका जिन्हे करने में वे असफल रहे और इस मीमा तर यह सफलताओ 
की कथा है । प्रो० टाने का मतव्य है कि इतिहासकार एक वर्तमान व्यवस्था को 
अनिवार्यता की शक्ल मे सामने रखते हैं । वे विजेता शक्तियो को पोचकर 
सामने ला सडा करते है और जिन शक्तियो को उन्होंने निगल लिया है, 
उन्हें पीछे धकेल देते है । मगर क्या एक तरह से यही इतिहासयार ये कर्तव्य 
का मार नही है ? इतिहासकार को कभीविरोधी शक्तियों को तुच्छ करके 
नहीं आंकना चाहिए । अगर विजय आमानी में हो गई तो इसका अर्थ यह नही 
था कि विरोधी शक्तियों ने मैदान खाली छोड दिया था । कभी 
कभी पराजित शक्तियों का अतिम परिणाम में उतना ही बड़ा योगदान होना है 


1 . गिवन : दिािइन एपाल धाक रोमन शायर , अध्यार Iv . 
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जितना विजेताओं का । यह प्रत्येक इतिहासकार का परिचित आदर्श वाक्य 
है । मगर कुल मिलाकर इतिहासकार का वास्ता उन लोगो से होता है जिनकी 
कुछ उपलब्धिया होती है, चाहे वे विजेता हों या विजित । मैं क्रिकेट के 
इतिहास का विशेषज्ञ नहीं हूं । परंतु उसके पृष्ठों पर उन्ही नामों का उल्लेख 
है, जिन्होंने शतक बनाए थे ; उनका नही जो शून्य पर आउट हो गए थे 
और अगले मैचों में टीम से हटा दिए गए थे । हीगेल के इस प्रसिद्ध कथन की 
कि केवल वे लोग हमारी दृष्टि आकर्षित करते हैं , जो राज्य स्थापित 
करते हैं , आलोचना की गई थी । कहा गया है कि वह सामाजिक संगठन 
के एक विदोष रूप को आवश्यकता से अधिक महत्व देता है और पुणित 
राज्य पूजा को जन्म देता है और यह आलोचना उचित थी । परंतु सिद्धात रूप 
मे होगेल जो कहना चाहता है वह सही है और इतिहास पूर्व तथा इतिहास 
के बीच के परिचित अंतर को प्रतिविवित करता है । क्योकि केवल वे 
लोग इतिहास में प्रवेश पा सके है, जिन्होंने कमोवेश अपने समाज को संगठित 
रूप दिया था और आदिम जगलीपन के स्तर से ऊपर उठ सके थे । कालायल ने 
अपनी पुस्तक फ्रेंच रिवोल्यूशन मे लुई मोलहवें को विश्व सस्कारहीनता का 
अवतार कहा था । उसे अपना यह मुहावराप्रिय था क्योकि बाद में उसने इसे 
एक लंबे अनुच्छेद में विस्तार दिया था : संस्थाओ, समाज व्यवस्थाओ, व्यक्ति 
मस्तिप्कों का यह कैमा नया विश्वव्यापी चक्करदार आंदोलन है, कि जो 
एक समय सहयोग कर रहे थे अव हतबुद्धि कर देने वाले चक्करों में उमड़ घुमड़ 
करपिस रहे हैं । अंत मे मड़ी हुई विश्व संस्कारहीनता टूटकर बिखर रही है । 
इम यार भी इस कथन का आधार ऐतिहासिक है । एक युग में जो उपयुक्त 
था , यही दूसरे मे मंस्कारहीनता हो गया और उसी आधार पर तिरस्कृत हुआ । 
यहा तक कि गर बलिन भी जब दार्शनिक अमर्तन की ऊंचाइयों से नीचे उतर 
फर ठोग ऐतिहामि स्थितियों की चर्चा करते हैं तो दम दृष्टिकोण का समर्थन 
परते पाए जाते हैं । हिस्टोरिकल इनेविटेबिलिटी ( ऐतिहामिक अनिवार्यता ) 
पर अपने निबंध फे प्रकाशन के बाद एका रेडियो वार्ता में उन्होंने विस्मा की 
प्रगंगा मी पी और धीरदिया था कि नतिक दुर्बलताओं के बावजूद यह एक 
जीनिअम पा और राजनीतिक निर्णय लेने की श्रेष्ठतम क्षमता वाले गत 
मनादी के राजनेताओं में गर्वश्रेष्ठ या और विस्माकं के विपरीत उदाहरणों के 
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रूप में उन्होने आस्ट्रिया के जासेफ द्वितीय, रोवेस्पियरी, लेनिन और हिटलर 
की चर्चा की थी और उनका निष्कर्ष था कि ये लोग अपने अंतिम लक्ष्य को 
पहचानने मे असफल हुए थे । यों यह निष्कर्ष मुझे कुछ विचित्र लगता है, मगर 
इस समय मुझे उस निष्कर्ष मे नही, उसके आधार मे रुचि है । 
सर वलिन का मत है कि बिस्मार्क उन पदार्थों को पहचानता था जिनके 
वीच वह काम कर रहा था ; दूसरे लोग अमूर्त सिद्धातो से परिचालित 
हुए, जो उनके काम नहीं आए । इससे शिक्षा मिलती है कि किसी 
व्यवस्थित प्रणाली या सिद्धात के लिए, जिसकी विश्वजनीन 
मान्यता का दावा किया जा सकता हो " जो तरीके सबसे अधिक कारगर हो 
उनके विपरीत जाने से असफलता ही हाथ लगती है । दूसरे शब्दो में इतिहास 
मे निर्णय करने का आधार कोई विश्वजनीन मान्यता का दावेदार सिद्धात नहीं 
बल्कि वह है जो सबसे अधिक कारगर हो । कहना न होगा कि केवल अतीत 
की व्याख्या करते समय ही सबसे अधिक कारगर का यह आधार हम नही लागू 
करते है । अगर आपको कोई बताए कि इस मौजूदा सकटकाल मे ग्रेट ब्रिटेन 
और सयक्त राज्य अमरीका का एक ही प्रभसता के अधीन एक सयक्त राज्य 
बनना आवश्यक है तो आर मान लेगे कि यह समझदारी की यात है । अगर 
वह आगे कहे कि साविधानिक राजतन की तुलना में अध्यक्षीय प्रजातत्र सरकारी 
तय के रूप मे वरेण्य है तो भी आप उससे सहमत हो जाएगे कि यह भी 
एक समझदारी की बात है । मगर मान लीजिए तब वह आपसे कहे कि वह 
ब्रिटिश राजतन के अतर्गत उपरोक्त दोनों राज्यों के एकीकरण के लिए 
एक आदोलन छेडने जा रहा है, तो शायद आपका उत्तर होगा कि ऐसा करके 
यह अपना समय नष्ट करेगा । अगर आप उसे समझाना चाहे कि आप ऐसा 
क्या सोचते है तो आप कहेंगे कि इस तरह के मुद्दों पर वहम किगी सर्वमान्य 
सिद्धात के आधार पर नहीं की जा सकती, वरन इस आधार पर की जाएगी कि 
विशेष ऐतिहामिक परिस्थिति में क्या मंभव है । आप शायद इतिहास का 
हवाला भी दें और कहे कि इतिहास उनके खिलाफ है । गजनीतिन का काम 
मिर्फ यह देखना नहीं है कि नतिक या मंडातिक स्म से क्या वाचनीय है, बलि 
उन शक्तियों को भी ध्यान में रखना होता है जो उम विशेष ऐतिहामिक परिस्थिति 
में कार्यरत होती हैं और यह भी कि उनको क्रिम प्रकार निर्देगिन या दग्नेमाल 
किया जाए कि जिसमे अपने यांछनीय लक्ष्य की आशिक पूर्ति की जा ग के । 
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हमारे राजनीतिक फैसले, जो हम इतिहास की व्याख्या के आधार पर लेते हैं , 
इसी समझौते में अपनी जड़ें जमाते है । परतु इतिहास की हमारी व्याख्या 
कं . जड़ें भी इसी समझौते में होती हैं । वांछनीयता का कोई काल्पनिक अमूर्त 
मानदंड बनाकर उसकी रोशनी में अतीत की भत्पना करने से बढकर कोई झूठ 
नहीं हो सकता । सफलता शब्द के स्थान पर, जो इन दोनों क्रोधोत्पादक 
ध्वनि देने लगा है, हम बड़ी आमानी से वह जो सबसे ज्यादा कारगर हो जैसे 
तटस्थ मुहावरे का प्रयोग कर सकते है । इन भाषणों के दौरान मैंने कई बार सर 
यलिन का अलग अलग मुद्दों पर विरोध किया है, मुझे खुशी है कि कम से कम 
इस मुद्दे पर मैं उनसे सहमत हो सका हूँ । 
मगर वह जो सबसे ज्यादा कारगर हो का आधार स्वीकार कर लेने से ही 
इसका प्रयोग न तो आसान हो जाता है और न स्वतः स्पष्ट हो । यह वह आधार 
नहीं है जो आकस्मिक निर्णय को बढ़ावा देता हो या जो इस दृष्टिकोण के 
गमक्ष ममर्पण कर देता हो कि जो है, सही है । इतिहास मे फलप्रद असफलताए 
अमात नहीं हैं । इतिहास में विलंबित उपलब्धियां संभव है । आज की स्पष्ट 
असफलताएं कल की उपलब्धियों में महत्वपूर्ण योगदान दे सकती है, अपने 
ममय से पूर्व जन्म मसीहा की तरह । वस्तुतः तथाकथित स्थाई तथा विश्वजनीन 
गिद्धोतों की तुलना में इस आधार के लाभों में से एक यह है कि यह हमसे 
अपने फैसले स्थगित करने की माग कर सकता है या अभी तक अघटित 
पटनाओं की रोशनी में उनमें संशोधन की मांग कर सकता है । प्राजधान ने , जो 
गुले आम अमूर्त नैतिक मिझोतो की भाषा बोलता था नेपोलियन तृतीय की 
मंनिक वाति का उसकी मफलता के बाद समर्थन किया । माम ने, जी अमूर्त 
ननिय मिलातों को नहीं मानते थे, प्राउधान को इसके लिए निंदा की । दीर्घतर 
ऐतिहागिक परिप्रेक्ष्य में पोये देगने पर, हम संभवतः स्वीकार करेंगे कि मार्म 
महीधे और पाउधान गलत । एतिहासिक निर्णय को इस समस्या की परीक्षा 
के लिए विम्मा की उपलब्धियां एक बहतरीन प्रस्थान बिंदु का काम देंगी । सर 
यरिन : मबमे ज्यादा कारगर आधार को स्वीकार करते हुए भी , मैं अब भी 
पनि किसमे वह इतनी मोमित तथा अल्प अवधि मीमा के अंतर्गत 
इनका प्रयोग करके गंतुष्ट है ? क्या विम्मा ने जिसकानिर्माण किया था , यह 
मामुच टोसमार्य करता रहा ? मुझे मोचना चाहिए कि वह एक महान 
विरम यो दिगा मे में गया । इसका यह अर्थ नहीं है कि मैं विस्मा की भर्मना 
पाना पाहता हूं ,जिगने उमन रोग का निर्माण किया, या जर्मन जनमाधारण 
पोनिदा करने का मेरा दाता है. जिन्हें उसकी जरूरत थी और जिन्होंने 
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उसके निर्माण मे विस्मार्क के साथ सहयोग किया था । परंतु एक इतिहासकार 
के रूप में मुझे अभी बहुत से सवाल करने है । क्या वह महान विध्वस इसलिए 
घटित हुआ कि रीख के निर्माण मे कोई प्रच्छन्न दोष रह गया था ? या कि 
इसे जन्म देने वाली अतिरिक्त स्थितियो मे ही कुछ ऐसा था कि वह खुद ब खुद 
जिद्दी और आक्रामक होने को बाध्य था । निश्चय ही जब रीस का निर्माण 
हुआ तो योरोप या विश्व का परिवेश पहले से ही संकुल था और बड़ी शक्तियो 
में विस्तारवादी प्रवृत्ति इतनी प्रयल थी कि एक और बड़ी शक्ति का जन्म 
अपने आप मे इस बात का पर्याप्त कारण था इनमे तेज टकरें हों और पूरी 
विश्व व्यवस्था धराशाई हो जाए । इस अंतिम अवधारणा के आधार 
पर परवर्ती विध्वस के लिए बिस्मार्क और जर्मन जाति को जिम्मेदार, पूरी तौर 
पर जिम्मेदार, ठहराना गलत होगा । दरअस्ल किसी कार्य के लिए केवल 
अतिम कारण को जिम्मेदार नहीं ठहराया जा सकता । मगर बिस्मार्क की 
उपलब्धियों के बारे मे और उनके परवर्ती परिणामो के बारे मे कोई वस्तुनिष्ठ 
निष्कर्ष निकालने के पहले इतिहासकार से इन प्रश्नों के उत्तरो की अपेक्षा 
की जाती है, और मुझे शक है कि अभी भी वह इन प्रश्नों के निश्चित उत्तर देने 
की स्थिति में है । मैं कहना चाहूंगा कि 19वी शताब्दी के मवम दशक के 
इतिहास की अपेक्षा 20वी शताब्दी के तीसरे दगम का इतिहासकार वस्तुनिष्ट 
निष्कपों के अधिक निकट है और 21वी शताब्दी का इतिहासकार उसके 

और भी निकट होगा । यह मेरे सिद्धात का निदर्शन करता है कि इतिहास में 
वस्तुनिष्ठता को किमी प्रचलित , स्थिर और अपरिवर्तनीय मानदंड के अधीन नहीं 
किया जा सकता, वरन उम मानदड के अधीन किया जाना चाहिए जो भविष्य 
मे स्थित है और इतिहास की गति के साथ क्रमशःविकगित होगा । इतिहाग 
तभी अर्थ और वस्तुनिष्टना प्राप्त कर सकता है जब यह अतीत और भविष्य के 
वीच एक सुम्पप्ट मंबंध मेतु कायम कर ले । 
आदर, हम एक बार और तथ्य और मूल्य के द्वित्व का अध्ययन करें । तथ्यों 
से मूल्य नहीं निकाले जा सकते । यह कथन आशिकम्प मे मही और आगिक प 
मे गलत है । आप अगर किमी काल या देश में प्राप्त मूल्यों की परीक्षा करें 
तो आपको पता चल जाएगा कि उनका कितना अंग परियेशगत तथ्यों से निर्मित 
है । पहले के एक भाषण में मैं आपका ध्यान स्वाधीनता, गमानता और न्याय 
जंगे मूल्पयोधक मन्दों की बदलनी होतिलागिर अतर्वस्तु की और आापित कर 
गुगाई । या आप नैतिक मल्पी के प्रचार मे न गंम्या गेम्प में धर्म योले 
गाते है । आर आदिरालीन दंगापन के मुशायरे मामालीन पोर घरम्यागो 
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रखकर देखें या मध्यकालीन पोप व्यवस्था के मुकाबले 19वी शताब्दी के 
प्रोटेस्टेंट चर्च को रख कर देखें या फिर हम म्पेन में ईमाई चचों द्वारा प्रचारित 
मूल्यों के साथ संयुक्त राज्य अमरीका में ईसाई चों द्वारा प्रचारित मूल्यों 
को लें । मूल्यों का यह अंतर उक्त देशो के ऐतिहासिक तथ्यों के अंतर में निहित 
है । या फिर हम पिछली डेढ़ शताब्दी के ऐतिहामिक तथ्यो को लें जिन्होंने 
दासप्रया , रंगभेद या वाल श्रम के विदोहन ( शोपण ) को जन्म दिया, जो एक 
समय नैतिक रूप से ठीक ठाक और मम्माननीय माने जाते थे और जो आज 
पूर्णत: अनैतिक करार दिए जाते हैं । यह प्रस्तावना कि तथ्यों से मूल्य नहीं 
बनते हैं एक पक्षीय और भ्रमात्मक है । आइए इस कथन को उलट कर दे । 
मूल्यो से तथ्य नही बनते हैं । यह कयन भी आंशिक रूप मे ही सही है और 
भ्रमात्मक हो सकता है और व्याख्या की अपेक्षा रखता है । हम जब 
तथ्यों को जानना चाहते है, तो जो प्रश्न हम पूछने है और इसलिए जो उत्तर 
हम प्राप्त करते हैं , हमारे मूल्यों की व्यवस्था द्वारा प्रेरित होते है । 
हमारे परिवेशगत तथ्यो को हमारी तस्वीर हमारे मूल्यो 
द्वारा बनती है अर्थात उन श्रेणियों द्वारा जिनके माध्यम मे 
हम मूल्यों तक पहुंचते है और यह तस्वीर एक महत्वपूर्ण तथ्य है. . 
जिसको हमें ध्यान में रखना चाहिए । मूल्य तथ्यों में प्रवेश कर जाते हैं 
और उनके आवश्यक अंग बन जाते हैं । मानव के रूप में हमारे उपम्फर ( गज्जा ) 
के एक आवश्यक अंग है, हमारे मूल्य । केवल अपने मूल्यों के माध्यम मे ही 
हमारे अंदर अपने परिवेश के अनुरूप युद को ढालने और अपने अनुरूप अपने 
परिवेश को ढालने और अपने परिवेश पर उस प्रकार का स्वामित्व म्यापित 
करने की क्षमता प्राप्त होती है, जो इतिहास को प्रगति का आलेग बनाती है । 
मगर अपने परिवेश के माय मनुप्य के मघर्ष का नाटकीकरण 
आपको नहीं करना चाहिए और न ही उसके आधार एक मिपा विश्लेषण 
पति और तथ्य तया मूल्यों के बीच एक मिथ्या दीवार ही गाडी 
करनी नाहिए । मूल्यों तथा तथ्यों की परम्पर निर्भरता नपा 
किराप्रतिक्रिया के माध्यम में ही निहाग में प्रगति की उपाधिपी जाती । 
यम्मुनिष्ठतिहासकार वह इतिहासकार है जो इस अन्योन्यापित 
प्रक्रिया में अत्यंत गहरे उतरता है । 
नम्मो और मन्बों मी म गमस्थामा गत मत्यागामार प्रयोग 
मे में मिलता है । मस्य एक मादहै. जो तप्पी और मम्मी की दोनो 
दुनियाओं में व्याप्त है और दोनों में सरगों में बना । कामा क्षेत्री मात्रा 
मागीविनानहीं है । टिन भाषा में दमरे लिए प्रपा , नमी 


। 
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भाषा का शब्द वारहीट रूसी भाषा का शब्द प्रावदा सभी में यह दुहरा 
चरित विद्यमान है । हर भाषा में सत्य शब्द के लिए एक ऐसी अभिव्यक्ति की 
आवश्यकता महसूम की गई है जो केवल तथ्य कथन है और न ही माव मूल्य 
निर्णय , वरन दोनो को समाहित किए हुए है । दूसरी और जब सयुक्त 
राज्य अमरीका के स्थापकों ने अपनी स्वाधीनता के घोषणापत्र में इस स्वतः 
प्रमाणित सत्य की घोषणा की कि सभी मनुष्यो का निर्माण समान हुआ है , 
तो उनमे आपको अनुभव होगा कि वक्तव्य की मूल्यगत अतर्वस्तु , तथ्यगत 
अतर्वस्तु पर भारी पड़ती है और उसी आधार पर इस वक्तव्य के सत्य 
कहलाने के अधिकार को चुनौती दी जा सकती है । इन दो ध्रुवो के बीच कही 
पर अर्थात मूल्यविहीन तथ्यों के उत्तरी ध्रुव अर्थात ध्रुव और मूल्य निर्णय के 
दक्षिणी ध्रुव के बीच तथ्य मे रूपातरित होने के लिए मंघर्ष करते हुए , 
ऐतिहासिक सत्य की दुनिया स्थित है । जैसा कि मैं अपने पहले भाषण में यह 
चुका हू इतिहासकार तथ्य और उसकी व्याख्या के बीच , तथ्य और मूल्य के बीच 
संतुलन स्थापित करता है । वह उन्हें अलग नहीं कर सकता । हो सकता है कि 
एक गतिहीन विश्व मे आप तथ्य और मूल्य के बीच विभेद करने को बाध्य हो । 
परंतु गतिहीन विश्व में इतिहास का कोई अर्थ नहीं होता । तत्वतः इतिहास । 
परिवर्तन और गति में या , अगर आपको इस पुराने शब्द से परेशानी न हो तो , 
प्रगति में निहित है । 
और अंत में मैं फिर ऐक्टन द्वारा प्रतिपादिन प्रगति की धाग्या को दुहराना 
चाहगा कि प्रगति बह वैज्ञानिक अवधारणा है जिसके आधार पर इतिहाग 
लिखा जाता है । अगर आप चाहे तो अतीत के अयं को किमी गैरगेतिहागिर या 
पराताकिक शक्ति पर निर्भर करके उसे अध्यात्म में बदल गाते है । आप चाहें 
तो इसे साहित्य केम्प में बदल सकते है, कहानियों और लोक कथाओ के गंगनन 
के रप मे जो , अर्थहीन और महत्वहीन होती है । इतिहाग , जिसे हम गही 
मायनो में इतिहास यहते है उन्हीं के द्वारालिया जा सकता है, जो इतिहास में 
ही उसके निदेशन भी चनना का होना स्वीकार करने है । हम कहीं में पाए । 
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इम विश्वास के साथ ही यह विश्वाम भी घनिष्ठ भाव से जुड़ा हुआ है कि हम 
कही जा रहे हैं । ऐसा समाज जो भविष्य की दिशा, प्रगति करने की अपनी 
क्षमता में विश्वास खो चुका है, शीघ्र ही अतीत में अपनी प्रगति में दिलचपी 
लेना परम कर देगा । जैसा कि मैंने अपने प्रथम भाषण के आरभ में कहा था कि 
इतिहास में हमारा दृष्टिकोण हमारे सामाजिक दृष्टिकोण को प्रतिबिंबित 
करता है । समाज के भविष्य और साथ ही इतिहास के भविष्य में अपनी आम्या 
की घोषणा करते हुए मैं अब अपने प्रस्थान बिंदु पर वापिग आता है । 
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मैंने इन भाषणों में इतिहाग को एक ऐमी निरनर गनिशील प्रक्रिया के रूप में 
पेश किया है, जिगरे भीतर इतिहासकार गनिमील होता है. इमी परिप्रेपर 
में अपने समय में इतिहाग और इनिहामझार की स्थिति के बारे में उपहार 
स्वरूप धुर विचार आप मामने रणना जरूरी लग रहा है । हम एम 
ऐगे गुग में रह रहे हैं जब विय के पिता पी भविष्यवाणी गूज रही है और 
सभी के मन पर उसका दवाय है हालाकि ऐगा इतिहास में पहली बार नहीं 
हुआ है । इस भविष्यवाणी को न प्रमाणित यिा जा माना है और न पत्रमागित 
हो । यह भविष्यवाणी,निमय ही उग भविष्यवाणी गे कि हम मभीएर दिन 
मर जाएगे, नम निश्चित है और परिहम अपनी मुरपु निश्चित होने में 
यापद भरने भविष्य की योजना बनाने में नही मर्ग, मीनिए मरने गमात्र 
के यमान और भविष्टमीप मो आगे बढ़ाता है और पर माना 
पना हरियादेश या अगर वह नहीं, नो विश्व रागोई भी वाहना 
उगविनाम याद भी यग रंगा जिमकी भविषवानी पीना गी ! 
और इस तरह निहाग आगे पोगा । 
भोपानी के बीपीगति में परिवानी मारपी 
पा , मोर 150-16जीसीमें आधुनिरगनीमीप पहने मागे 
रोने वाले रिपी भी प्रकार परियमिगीतुनना में रिपो 
ही 

पnिintनिपारिश और रे 
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निरतर व्यापक होते हुए प्रयोग और प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से उनसे संभूत विकास 
का प्रतिफल है । इस परिवर्तन का सबसे ध्यानाकर्षक पक्ष है एक सामाजिक 
काति जिसकी तुलना उस क्राति से की जा सकती है जिसके फलस्वरूप 
15वी-16वी शताब्दी मे एक नई वर्गशक्ति के उत्थान का आरंभ हुआ था 
और इम वर्ग की जड़े आरंभ मे धन और वाणिज्य मे तथा बाद में उद्योग में 
निहित थीं । हमारे उद्योगो के नए ढाचे और हमारे समाज के नए ढाचे 
मे से इतनी अधिक समस्याएं पैदा हो रही हैं कि उमे इस चर्चा में समेटना मंभव 
नहीं है । मगर इस परिवर्तन के दो पक्ष ऐसे हैं जो हमारे विषय के लिए 
तात्कालिक रूप से प्रामंगिक हैं , उन्हे मैं गहराई में परिवर्तन और भौगोलिक 
विस्तार क्षेत्र में परिवर्तन कहूंगा । इन दो पक्षो पर में संक्षेप में चर्चा करूंगा । 
इतिहास तब आरंभ होता है जब आदमी यह सोचना शुरू करता है कि 
समय केवल प्राकृतिक प्रक्रिया नहीं है यानी केवल ऋतुओ का आवर्तन और 
मानव जीवन चक्र ही इसमें सम्मिलित नहीं है, बल्कि यह विशिष्ट घटनाओं 
का एक क्रम है, जिसमे सचेत रूप से मनुष्य सक्रिय है और जिसे वह सचेत 
रूप से प्रभावित कर सकता है । बहार्ट के शब्दो मे चेतना के जागरण के कारण 
प्रकृति से टूटकर अलग होना " ही इतिहास है । अपनी तर्क शक्ति के प्रयोग 
से अपने परिवेश को समझने और तदनुरूप क्रिया करने का लंबा मंघर्प इतिहास 
है । परतु आधुनिक युग ने इस संघर्ष में प्रातिकारी परिवर्तन ला दिए है । 
अव आदमी न केवल अपने परिवेश को समझने और तदनुरूप क्रिया करने की 
कोशिश करता है, बल्कि युद को भी समझने और तदनुरुप क्रिया करने 
की कोशिश कर रहा है और कहना चाहिए कि इगने मानवीय तक और इतिहाग 
को एक नया आयाम दिया है । आधुनिक युग अन्य सभी युगी से अधिक 
ऐतिहागिकतावादी है । आधुनिक मनुष्य अभूतपूर्व रूप से आत्मवतन और 
इगलिए इतिहास चेतन है । वह अपने पीछे की हल्की रोशनी में ग 
आशा से झाकता है कि उगकी मद्धिम किरणे उसके गतव्य के अंधेरे को रोगन 
करेंगी । और इसके विपरीत अपने गंतव्य के बारे में उसकी आमांशाओं और 
उद्वेगों में जो पीछे एट गया है उसमे उसकी अंतष्टि और गहरे पंटनी है । 
इतिहाग की अनत शृंखला में अतीत, वर्तमान और भविष्य जुटे हुए है । 
आधुनिक विश्व में परिवर्तन की प्रप्रिया का आरंभ , जो मनुष्य की यात्म 
गतनता के विभाग में युक्त है, देसाटीज से पहा नाना पहिए, जिगने 


1. 


हा : रिपोरगा मान Irji , (1959 ). 1 . 31 . 
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मर्वप्रथम प्रतिपादित किया कि मनुष्य यह प्राणी है, जो न केवल सोच सकता है, 
घल्कि अपने सोच के बारे में भी सोच सकता है , जो प्रेक्षण की प्रक्रिया मे 
गुद अपना प्रेक्षण कर सकता है । इस प्रकार मनप्प विचार और प्रेक्षण या एक 
माथ ही कर्ता और कार्य विपय और वस्तु दोनों ही है । मगर यह परिवर्तन 
18बी शताब्दी के उतरार्द्ध में आकर मुस्पष्ट हुआ, जब म्गो ने मानर 
आत्मसचेतनता और आरमज्ञान की नई गहराइयो का उदघाटन किया और प्राएनियर 
जगत तथा परंपरित सभ्यता के विषय मे आदमी को नई दृष्टि दी । डि 
टोकविले का कयन है कि फासीमी काति की प्रेरणा इस विश्वास में निहिन थी 
निमानवीय तक और प्राकृतिक नियमो पर आधारित महन गाभाविक 
नियमो द्वारा समाज व्यवस्था पर हावी परपरित रीति रिवाजो के जाल को उगाट 
फेरना आवश्यक है । " ऐक्टन ने अपनी एक हम्नलिपित टिप्पणी में लिया 
था : इसके पहले कभी मनुष्य ने म्याधीनता की आकांक्षा नने गत रूप में 
नहीं की थी । ऐक्टन के लिए , और हीगेल के लिए भी , स्वाधीनता और 
तर्फ दो अलग पीजें नहीं थी । और फ्रामीमी कानि के गाय ही अमरीकी कानि 
जुड़ी हुई थी । 
गतामी वर्ष पूर्व हमारे पूर्वजो ने इस महाद्वीप पर एक नए राष्ट्र की नीय दाली 
जिमकी कल्पना का आधार स्वाधीनता पी और जो इस प्रस्ताव पर आधारित 
या कि सभी मनुष्यों का निर्माग समान हुआ है । जनाकिन के जन्मो में 
स्पष्ट होता है यह एक अभूतपूर्व घटना थी , इतिहास में यह पहला मौका पा 
जब आदमी ने सचेत रूप से और गरल्प लेकर अपने लिए एक राष्ट्र 
प्पयस्या मंगठित की थी और फिर सचेत रूप में और मकल लेकर दूगरे मनप्य 
उम राष्ट्र व्यवस्था में ढलने के लिए प्रवृत्त हुए थे । 17वी -18यो गलामी में ही 
मनुष्य अपने चारो तरफ दुनिया और उसके नियमों के प्रति पूरी तौर पर 
गजग हो गया था । उसके लिए ये नियम किमी रहस्यमय निरिकीहा 
नही , यकिनेनियम जिन्हं तवं युधिमे मममा नागापा मगर 
पे ऐन नियम धे, जिनसे अधीन मनुप्रयेनेनियम नही मिना निमांग 
म मनप्प पा । परवर्तीविमान में मनुष्य पर नवा और भी आर 
पर अपनी गति से और गमे नियमी निर्माण अधिकार प्रति भी 
frप्रिनके अधीन वह मुपारीपन मापन पर गरे , गजग हो गया था । 
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18वी शताब्दी से आज तक को आधुनिक दुनिया का यह सक्राति काल लंबा और 
क्रमिक रहा है । इसके प्रतिनिधि दार्शनिक हीगेल और माक्स रहे है और दोनो 
का स्थान अपने आप में महत्वपूर्ण है । हीगेल के सिद्धांत की जड़ें नियति के 
नियमों को तर्क के नियमों में रूपातरित करने की धारणा मै रोपित है । हीगेल 
की विश्व आत्मा की धारणा एक हाथ से नियति को दृढ़ता के साथ 
पकड़ती है और दूसरे से तर्क को । वह ऐडम स्मिथ के मत को प्रतिध्वनित करता 
है । व्यक्ति अपनी रुचि को तृप्त करते है, मगर इस प्रतिक्रिया में एक और 
उपलब्धि स्वतः हो जाती है, जो उनके कार्यों में तो निहित होती है परतु उनकी 
चेतना में नहीं । विश्व आत्मा के तार्किक उद्देश्य के बारे में वह लिसता है 
कि मनुष्य इसे प्राप्त करने की प्रक्रिया में ही इसे अपनी इच्छापूर्ति का अवसर 
बना लेता है, जबकि इसका आशय उक्त उद्देश्य से भिन्न होता है । जर्मन 
दर्शन की शब्दावली में इसे रूपातरित किया जाए तो इसे सिर्फ रुचियो का 
सामंजस्य कहेगे । स्मिथ के मुहावरे अदश्य हाथ का पर्यायवाची हीगेल । 
का मुहावरा तकं की चतुराई था , जो मनुष्य को ऐसे उद्देश्यों की पूर्ति के लिए 
सक्रिय होने को प्रेरित करता है,जिसके प्रति वे सजग नहीं होते है । परतु 
हीगेल वस्तुत . फासीगी क्राति का दार्शनिक था , पहला दार्शनिक जिसने 
ऐतिहासिक परिवर्तन में और मनुष्य की आत्मचेतना के विकास में यथार्थ की 
सारवस्तु को लक्ष्य किया था । इतिहास में विकास का अर्थ है स्वाधीनता 
की धारणा की दिशा में विकास । परंतु 1815 के बाद के वर्षों में फासीसी क्रांति 
की प्रेरणा पुनप्रतिष्ठा के ऊहापोह मे तिरोहित हो गई थी ।हींगेल राजनीतिक 
रूप से इतना साहसहीन और, अपने अंतिम दिनों में, अपने समय की व्यवस्था 
के साथ इतनी दृढता से जुड़ा हुआ था कि अपनी आध्यात्मिक विचारधारा 
को कोई नया अथं देना उनके लिए मभव न था । हीगेल के सिद्धात को हर्जेन ने 
क्राति का बीजगणित कहा था , जो अत्यंत समीचीन था । होगेल ने मंफेल 
निह्न तो प्रस्तुत किए परतु इसमें व्यावहारिक अंतर्वस्तु की स्थापना न कर सका । 
हीगेल की बीजगणितीय समीकरणों में अंकगणित के योगदान या काम 
मावर्ग के लिए रह गया था । 
ऐडम स्मिय और हीगेल दोनों का गिप्यान स्वीकार करके मायन ने इस 
अवधारणा में कार्य आरंभ किया कि यह विश्व प्रकृति के ताकि नियमांद्वाग 
परिचालित है । हींग 7 के समान ही , परंतु कहीं अधिक व्यावहारिक और 
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ठोस रूप में उसने विश्व की उस अवधारणा को और मंचरण किया जिसके 
अनुमार यह विश्व उन नियमो द्वारा व्यवस्थित है, जिनका विकास मनुष्य 
की कातिकारी पहल शक्ति की अनुक्रियास्वरूप एक ताकिक प्रक्रिया द्वारा 
होता है । माक्र्ग के अतिम आकलन के अनुसार इतिहास में तीन तत्व होते हैं , 
जो एक दूसरे से अविभाज्य हैं और तीनों मिलकर एक तारिक तथा 
पूर्वापर मवद्ध आकार ग्रहण करते है । ये तत्व है : मूलभूत आर्थिक नियमो और 
उद्देश्यों के अनुरूप घटनाओ की गति , एक दद्वात्मक प्रक्रिया के माध्यम से 
तदनुरूप विचारो का विकास और वर्ग मघर्प के रूप मे तदनुसारी मक्रियता, जो 
क्राति के सिद्धात और व्यवहार को परस्पर सबद्ध तथा अन्योन्याश्रित रूप 
देते हैं । माक्र्म जो कुछ हमे दे रहे है वह वस्तुनिष्ठ नियमो का आकलन और 
उन्हें व्यावहारिक रूप देने को सचेत चेष्टा या सक्रियता है जिसे कभी कभी 
( हालाकि भ्रम के कारण ) नियतिवादिता और स्वेच्छावादिता कह दिया जाता 
है । माक्र्म लगातार उन नियमों की ओर हमारा ध्यान आकर्षित करते रहे है, 
मानव अनजाने ही जिनके अधीन रहा है । एकाधिक बार उन्होंने पूजीवादी 
अयंतन और पूजीवादी समाज मे फसे लोगो की मिथ्या सचेतनता का उल्लेय 
किया है उत्पादन के नियमो के बारे में जो धारणाएं उत्पादन और वितरण 
के एजेंटो के मन में बनती है ये यास्तविक नियमों से काफी अलग होती हैं । " 
लेकिन हमे मार्म की रचनाओं में मचेत कातिकारी मक्रियता के लिए 
आहान के स्पष्ट उदाहरण मिलते हैं । फायर यान पर उनकी प्रगिट उपित यो 
गुरू होती है : दार्गनिको ने विश्व की भिन्न भिन्न पारपाए यी है, परनु 
मुद्दा है उमे यालने का । कम्युनिस्ट मेनिफेस्टो पोपणा करता है : मयंहारा 
अपने राजनीतिक प्रावल्प का इम्नेमार फरके कमा. बर्मायगं फे हायों में 
पूजी को पूरी तोर मे छीन लेगा और उत्पादन के मारे माधनो यो राज्य के हाथों 
में गौर देगा । एटीय युमेर आफ नई योगामा में मान लिया है : 
यौदिर आत्मानना गमी परंमारागत धारणाओं को गदियों पलने वाली 
प्रतिया में धीरे धीरे ममाप्न पर देगी । गहागहीपूजीयादी समारपी 
मिप्पा पानापोगमाप करेगा और परिहीन समाज पीमही घेतना में 
जोड़ेगा । मगर 1845 पीपानि की अमर ने उन विरामीको माग और 
समान मापपापा जो उस समय गमापना , जय माग्मं ने 
अपनी रपनाए णिनी गुरुपीपी। उन्नीमी माझी गराईफिर भी 
प्रमुगलमेगति और मुरक्षा राहीपालामी के पोट गााो माने 
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हमने इतिहास के इस समकालीन युग में मंचरण पूरा कर लिया था , जिसमें 
नर्कशक्ति का प्रधान कार्य समाज मे मानवीय व्यवहार को निर्देशित । 
करने वाले वस्तुगत नियमों का अध्ययन नहीं होता, बल्कि सचेत क्रिया द्वारा 
ममाज और उसमे रहने वाले मनुष्यों को नया रूप देना होता है । माक्स 
मे वर्ग यद्यपि उसकी स्पष्ट परिभाषा नहीं दी गई है, कुल मिलाकर एक वस्तुगत 
धारणा बना रहता है, जिसकी स्थापना आर्थिक व्याख्या द्वारा होती है । 
लेनिन में वर्ग से हटकर जोर पार्टी पर आ जाता है, जो वर्ग का अग्रगामी 
दस्ता होता है, और जो वर्ग मे आवश्यक वर्ग चेतना का विकास करता 
है । माक्र्स में विचारधारा एक ऋणात्मक संज्ञा है,पूजीवादी समाज की 
मिथ्या चेतना का उत्पाद । लेनिन में विचारधारा धनात्मक या निष्पक्ष 
हो जाती है, एक ऐमा विश्वास जो वर्ग चेतन नेताओ के एक उच्च वर्ग द्वारा 
वर्गचितना के लिए उपयुक्त बहुमख्यक श्रमिक वर्ग में पैदा किया जाता है । 
वर्गचेतना का निर्माण एक स्वचालित प्रक्रिया नहीं रह जाता है, बलि एक ऐसा 
कार्य हो जाता है, जिसे करना होता है । 
हमारे युग के एक और महान विचारक है फायड, जिन्होंने तर्क को नया आयाम 
दिया है । आज भी फ्रायड एक पहेली बने हुए है । अपने प्रशिक्षण तथा पृष्ठभूमि से 
वे 19वीं शताब्दी के एक उदार व्यक्तिवादी थे और उन्होंने बिना टीका 
टिप्पणी के व्यक्ति और समान के बीच मूल विरोध की प्रचलित परंतु भ्रामक 
अवधारणा को स्वीकार लिया था । मनुष्य को सामाजिक इकाई मानने के बदले 
फायड ने उसे जैविक इकाई मानकर सामाजिक परिवग को इतिहास प्रदत्त माना, 
न कि ऐगा कुछ जो स्वयं मनुष्य द्वारा निरंतर निर्मित होने और स्पातरित होने 
की प्रक्रिया के अधीन होता है । वास्तविक गामाजिक समस्याओं को व्यक्ति के 
दृष्टिकोण से सुलझाने के लिए मारवादियों ने मायड पर लगातार हमलेलिए 
हैं और उन्हें प्रतिक्रियावादी माहार उनको निसा की है । यह आरोप फ्रायड पर 
तो आणिकपमे ही नहीं उतरना था , परंतु अमरीका के नवझायस्वादियों पर 
पूरा नहीं उतरता है । इन नरमायडवादियों के अनुगार युमंतुन या अपयम्पा 
व्यक्ति में अंनिहित है न कि गामाजिक ढांचे में और व्यक्ति को समाज के 
अनुगाल बनाना ही मनोविज्ञान या आयश्या सार्य है । मामट के विपर गग 
आरोप कि उसने मानवीय यायं व्यापार में अनामिनामा प्रमानिमिया 
है , एपदम मिथ्या है और मानवीय व्यवहार में पिता ये गय मया 
आमिननावाद में करन कर पाने में वहद भोः प्रम पर आधानि । 
दुर्भाग्य में अंग्रेजी भागी दुनिया में अनामिनाममा विद्यमान : जोकर भी 
परित और उपनधियों का समूल्यन मनायाAmar और और 
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डिवाद की मौजूदा नहर है, जिसकी चर्चा में वार में करूगा । मगर इनरा उत्ल 
फायड में नहीं है, जो एक विकलहीन और शाय आदिम हग का ताfrryा । 
फायह का योगदान यह है कि उसने हमारे ज्ञान की गोमा को एक नया विस्तार 
दिया और मानवीय व्यवहार को अचेतन जड़ों को चेतना और तारि 
अन्वेषण के लिए योसकर मामने रख दिया । यह तक के राज्य का एक ही प्रगार 
पा , अपने को ममलने और पाबू में रणने और इस प्रकार अपने परियेग गो 
समझने को मनुष्य की क्षमता में यह एक वृद्धि थी और इस तरह यह एr 
प्रांतिकारी तया प्रगतिशील उपलब्धि का प्रतिनिधित्व करता है । महना होगा 
कि इस प्रकार फायड मार्ग के पूरक है . न कि उनके विरोधी । फायटमा 
समकालीन दुनिया के विचारक है, यद्यपि ये स्प एक म्पाई तथा अपरिवर्तनीय 
मानय प्रकृति को अवधारणा से बच नहीं सके है , फिर भी पे मानव पहारगी 
जड़ो को और ज्यादा गहरी समझ के औजार हमे देते है और इस प्रकार 
ताविक प्रक्रिया से उसके सचेत गशोधन के लिए भी हमे गज्जित करते है । 
इतिहासकार के लिए फायड पादुहरा महाय है । पहला महत्व यह है कि 
फापड ने इग पुराने विभ्रम को जड मूल से उपाइ फेंका कि मनुष्य मे पागों मी 
ध्याच्या के लिए उन प्रयोजनों की जानकारी पर्याप्त है. जिनकी लिए 
पह कोई कार्य करने को प्रेरित होता है । यह एक नकारात्मक उपलब्धि है पनि 

गका भी अपना महत्व है, फिर भी कुछ उत्साही जन जो दाग करने है कि 
इतिहास के महान व्यक्तियो मे आपरणो यो मनोमानिक मार द्वारा उनके 
परित पर नया प्रकाश डाला जा सकता है, उग पर मंदेह को पूगे गुजारा 
है । मनोवंशानिक यो प्ररिया या आपार उम गेगी पं. मापी गई गिरहोती 
है, जिगनी जान की जा रही हो । मृन व्यक्तियों के गाय जिरह करने पर कोई 
रास्ता नहीं है । फायर ने मारग के पाय पी गुल परने में मदद परमार 
उगने मिहामार यो उस्माहिन दिया है कि यह गट अपनी प्रौराग 
में अपनी ग्पिति की और उन प्रयोजनों, गंभरा गुपयांनो, मी नाग 
परे, जिन्होंने बिहाग पो विशेषगिनुया मार मार लिए 
रिम पिया, गप्पीपा पुनाप परने और उनमो नामीप्रेरणा दी , 
राष्ट्रीय और सामाजिक पृष्टभूमि की जांप पर निमा गोदावोन 
पानिमारत गि , मोर भविष्यमीअवधारणामा ओ 
पनीरमा उगमी भयपारणा 

कोमामा और 
पारनेरिगानिशमगरपागा मोगी 

. 
पाएर गटातोममार और : 
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जानना चाहिए, कि वह क्या कर रहा है । 
समकालीन विश्व की ओर मचरण,तर्क की शक्ति और क्रिया का नए क्षेत्रों में 
विस्तार, अभी पूरा नहीं हुआ है । यह उस कातिकारी परिवर्तन का एक 
हिस्सा है जिसमें से होकर बीसवीं सदी की दुनिया गुजर रही है । मैं संरचरण 
काल के कुछ प्रमुख लक्षणों की परीक्षा करना चाहूंगा । 
मैं अर्थशास्त्र से शुरू करता हूं । 1914 ई० तक इस विश्वास को कोई चुनौती नहीं 
मिली थी कि कुछ वस्तुगत आर्थिक नियम होते है, जो मनुष्यों और राष्ट्रों के 
आर्थिक व्यवहार का निर्धारण करते है और उनको न मानने के नतीजे संबद्ध 
मनुष्य और राष्ट्र के लिए बुरे होते हैं । ये ही नियम धंधों का क्रम , मूल्यों 
का उतार चढाव ,बेरोजगारी आदि का निर्धारण करते हैं । महान आर्थिक मंदी 
की शुरुआत यानी 1930 तक यही दृष्टिकोण प्रधान था । मगर उसके बाद 
चीजें तेजी से बदली । लोग आर्थिक मनुष्य की मृत्यु की बात करने लगे अर्थात 
उस मनुष्य की धारणा की समाप्ति हो गई जो आर्थिक नियमो के आधार पर 
अपने आर्थिक हितो की पूर्ति करता था और उसके बाद से उन्नीगवी शताब्दी के 
मुट्ठी भर कप मंडूकों को छोड़कर कोई भी उरा अवधारणा में विश्वास नहीं 
रगता । आज अर्थशास्त्र या तो सैद्धांतिक गणितीय समीकरणों की एक शृंगला 
रह गया है या इस तथ्य का व्यावहारिक विवेचन कि कैसे कुछ लोग 
दूसरों को किनारे धकेल कर अपना हित साधन करते है । यह परिवर्तन मुख्यत : 
निजी से बड़े पैमाने पर पूजीवाद के मचरण का उत्पाद है । जब तक व्यक्तिगत 
उद्योगी और गाहकार प्रमुग था , अर्थव्यवस्था किसी के अधिकार में नहीं थी , कोई 
भी उमे प्रभावित करने में ममधं नहीं था और निवैयक्तिक नियमों तथा 
प्रप्रियाओं का विभ्रम बना रहा । यहां ता कि अपने मयमै समय दिनों में बैंक 
आफ इंग्लंह एक चतुर मयाज या परिचानक नहीं, बल्कि आधिक 
प्रवलियों का अयंम्वचालित पंजीयक माना जाता था । परंतु अहस्तक्षेप नीति पर 
आधारित अर्थव्यवस्था गे नियंत्रित अर्थव्यवस्था की और गंचरण के दौरान 
( चाहे वह निपत्रित पूजीवादी अर्थव्ययम्या हो या समाजवादी अर्थव्यवस्था , पाडे 
प्रबंधन बड़े पूजीपति द्वारा किया जा रहा हो , जो नाम मात्र को निजी हो , मा 
सरकार द्वारा ) यह रिभ्रम टूट गया । यह स्पष्ट हो गया रिमोगरिन्ही 
उद्देश्यों की पूर्ति के लिए निर्णय लेने का काम कर रहे हैं और ये निर्णय हमारी 
आर्थिक गतिविधि के नियामर । आज गभी जानते है कितामा माधुनके दाम 
माग और पूति विगी वस्तुगत नियम के आधार पर नही पीया आमी 
जानता है . मा गोतामे रोजगारी और मंदी आरमीगना: 
जाती है और गरारें पीर करती है , बनि दागपीरियेना 
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इलाज कर मकती है । अहस्तक्षेप अर्थव्यवस्था मे नियोजन की ओर, अचेत मे 
सचेत की ओर, वस्तुगत आर्थिक नियमों में विश्वास करने से इस विश्याम की 
ओर, कि मनुष्य स्वयं अपने कर्म से अपनी आर्थिक नियति का स्वामी बन 
सकता है, आदमी द्वारा मंचरण किया गया है । दरअस्न आर्थिक नीतिया 
सामाजिक नीतियों में समाहित कर ली गई है । 1910 में प्रकाशित केनिज मार्डन 
हिस्ट्री के प्रथम पंड से मैं एक उद्धरण देना चाहता है । यह बेहद दृष्टिवान मतव्य 
एक ऐमे लेराक का है जो किसी भी तरह माफ्र्मवादी नहीं था शायद कभी लेनिन 
का नाम भी उमने नही मुना था : 

सचेत प्रयाम द्वारा सामाजिक सुधार की सभावना में विश्वाग आज के 
योरोपीय मस्तिष्क की प्रमुख धारा है । इसने हमारे उम विश्वास को 
पीछे छोड़ दिया है कि स्वाधीनता ही हर बुराई का एकमात्र इलाज है... 
इम विचारधारा की आजकल वैसी ही मान्यता और प्रचलन है, जैगा 

कि फ्रांसीसी प्राति के दिनों में मानवीय अधिकारी का था । 
आज, उपरोक्त उद्धरण के लेपन के पचाम वर्ष बाद, मी काति के चालीग से 
अधिक कार वर्ष बाद और महान मंदी के तीस वर्ष बाद, यह विश्वाग एक 
आम बात हो गया है और वस्तुगत आर्थिक नियमो के प्रति आत्मगमांग मे, जो 
साविक होते हुए भी मानवीय नियंत्रण के बाहर था , हम विश्याग की ओर 
कि आदमी अपनी आर्थिक नियति या , सचेत क्रिया द्वारा नियंत्रण कर गकता है. 
गंगरण, उम दिशा की ओर आदमी ये बढ़ने की सूचना है जहा मानवीय 
पार्यों में तकं के प्रयोग, तथा अपने को और अपने परिवायो गमगने तपा उग 
पर स्वामित्व स्थापित करने को आदमी यी क्षमता पर विश्वान यवा है और 
जरूरत पड़ने पर मैं दमे उगी पुराने गद प्रगति के नाम मे पादपगा। 
दूसरे टोचों में इसी प्रकार की प्रक्रियामा यो परणने या यहां मौरा नहीं है । बंगा 
गिहमने देखा कि विज्ञान भी प्रकृति के वस्तुगत नियमो यो जार गे पमही 
मानव रपना है और ऐमी कार्यकारी परिवल्पनामा दागा गहा पर रहा जिम 
भाने हितों और परियेत . पानग्ण के लिए वह प्राकृतिक मशियों को या 
में पर मका और गदा महत्व की यार यहरि मनु ने मां गायोग 
द्वारा न परअपने परिपेगनो यदनना गुरु पर गि .निगरामी 
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बदलने लगा है । अठारहवी शताब्दी के अंत मे माल्यस ने एक युग परिवर्तनकारी 
कृति में जनसंख्या के वस्तुगत नियमों को स्थापित करने का प्रयास किया, जो 
ऐडम स्मिथ के बाजार के नियमों के समान ही काम करते है, जबकि कोई भी 
इस प्रक्रिया के प्रति सचेत नही होता । आज कोई भी इन वस्तुगत नियमों 
मे विश्वास नहीं करता, लेकिन जनसंख्या का नियंत्रण एक तर्कपूर्ण तथा सचेत 
मामाजिक नीति का अंश बन गया है । हमने अपने समय में मानव जीवन की 
अवधि को मानवीय प्रयासो द्वारा बढते देखा है और अपनी आवादी की पीढियों 
के बीच के मतुलन को , बदलते देखा है । हमने ऐसी औषधियो की चर्चा सुनी 
है, जिन्हे मानवीय व्यवहार को प्रभावित करने के काम में लाया जाता है और 
ऐसी शल्यचिकित्सा की चर्चा सुनी है जो मानवीय चरित्र को बदलने के उद्देश्य 
से ही की जाती है । आदमी और ममाज दोनों ही बदले हैं , और हमारी आसों के 
सामने सचेत मानवीय प्रयासों द्वारा बदले गए है । परंतु इन परिवर्तनो में सबसे 
महत्वपूर्ण परिवर्तन संभवतः वे है जो प्रत्यायन और शिक्षा के आधुनिक तरीकों से 
लाए गए है । सभी स्तर के प्रशिक्षक आजकल इस प्रयास में सचेत रूप से लगे 
हुए है कि वे किस प्रकार समाज को एक सास ढांचे में ढालने के काम में योगदान 
कर सकें और नई पीढी मे उक्त समाज के अनुरूप दृष्टिकोण, आस्था तथा 
विचार पैदा कर मकै । तार्किक रूप से नियोजित मामाजिक नीति का शिक्षा 
नीति एक आंतरिक अग है । समाज मे मनुष्य के ऊपर प्रयोग के रूप में तर्क 
का प्राथमिक कार्य केवल जाच करना नहीं है, बलि रूपातर करना भी है और 
ताकिक प्रक्रिया से अपने सामाजिक , आर्थिक और राजनीतिक मामलों के 
नियंत्रण को उन्नत करने की बढ़ी हुई गचेतनता मुझे वीसपी शताब्दी की मांति 
का एक बड़ा स्वरूप मालूम पड़ती है । 
तक का यह विस्तार उम प्रक्रिया का गिर्फ एक भाग है जिसे मैंने अपने पहले के 
एक भापण मे वयातीकरण पहा है , जो वैयक्तिक दक्षताओं, धधो और 
अवगरी का बहुमुखीकरण है और एक प्रगतिशील मभ्यता या महगामी है । 
मभवत : औद्योगिक क्राति का गवगे दूरगामी गामाजिक प्रतिफलन ऐगे लोगों 
की संख्या में उत्तरोतर वृद्धि है, जिन्होंने गौचना और अपनीतशस्ति या 
उपयोग करना मीया है । ग्रेट ब्रिटेन में क्रमिक परिवतन के प्रति नगाय इतना 
अधिक है कि कभी कभी बड़ी मुश्किल में कोई गति दीग पानी है । पर शादी 
ये वह भाग में हम आरंभिर शिक्षा के प्रभारी उपधिमही मगन 
थे , और अब भी हम गाजनिक उच्च निसामी दिगा में मादादर या उपास 
रोजी गे आगे नहीं या नब मिगे नना फोनही पडमा या ,जहादिया 
शानेतृत्व कर रहे थे । अब इसमे को पढ़ने नगार हम आगे राज गर 
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उसके खतरो को अगर मैं अनदेखा करूं तो कुछ निराशावादी और 
सशयवादी निश्चय ही मुझे चेतावनी देंगे । अपने एक पूर्वभाषण मे मैंने इस बात 
की ओर आपका ध्यान आकर्षित किया था कि बहते हुए वैयक्तीकरण का , 
जिस अर्थ मे हम उसे ले रहे है, अर्थ यह नहीं है कि उससे नियमबद्धता 
और समनुरूपता का सामाजिक दबाव कमजोर हो जाएगा । दरअस्ल यह हमारे 
जटिल आधुनिक समाज का एक विरोधाभास है । शिक्षा, जो वैयक्तिक 
क्षमता और अवसर के प्रसार का एक शक्तिशाली और आवश्यक औजार है 
और इस प्रकार वैयक्तिकरण को बढाने वाली है , सामाजिकता समनुरूपता को 
बढाने वाले लोगो के हाथ में एक अमरदार औजार की तरह भी काम करती 
है । अक्सर हमे ज्यादा जिम्मेदार रेडियो और टेलीविजन प्रसारणो और 
गमाचार पत्नी के लिए जो दलीलें सुनाई पड़ती है, उनका उद्देश्य है किसी ऐसी 
नकारात्मक सामाजिक प्रत्ति का विरोध जो निंदनीय है । परंतु ये दलीलें 
बहुत शीघ्र ही वाछित मचि और विचारधारा के प्रचार के लिए इन सार्वजनिक 
और शक्तिशाली प्रचार साधनों के उपयोग की दलीलों का रूप ले लेती हैं । 
वादनीयता का मानदंड होती है गमाज की स्वीकृत रुचिया और मान्यताएं । ये 
आदोलन इनके संचालकों के हाथों में ,किगी वांछित दिशा में व्यक्तियो की 
प्रेरित करके , पूरे समाज को बदलने की सचेत और तर्फमम्मत प्रक्रियाएं हैं । इन 
पतरो के दूसरे उदाहरण है व्यावसायिक विज्ञापनवाणी और राजनीतिक 
प्रचार ( प्रोपेगेंडा ) । ये दोनो भूमिकाएं अक्सर दुगनी की जाती है , अमरीका में 
पुलेआम और ग्रेट ब्रिटेन में कुछ अधिक गकोच के गाय । राजनीतिक दल 

और प्रत्याशी चुनाव में जीतने के लिए व्यावमायिक विज्ञापन गस्याओपी मदद 
लेते है । ये दोनों कार्य प्रणालिया औपचारिक का से अलग दीगती हुई भी 
बेहद अनुरूप है । बड़े राजनीतिक दलों के व्यावसायिक विज्ञापन विशेष काफी 
बुद्धिमान लोग है , जो अपने कार्य में नकंगक्ति का भरपूर प्रयोग करते है । 
जैसा कि अन्य उदाहरणो यी परीक्षा परके हमने देगाकिसक का प्रयोग पान 
अनुगधान के लिए या स्थिर रूप में नहीं, बलि रचनात्मक और गतिशील 
सप से किया जाता है । व्यायगापिक विमापनविषम ओर प्रचार टावयास 
संयल धियमान तथ्यों पर निर्भर नहीं होने । उनी दिनयमी नि मकाम 
नही होगी कि उपभोरता क्या वियाग करता है मा िपटनाओगोमा 
उत्पादकेस में यह मे लेता है जिगपात में भी होती आभार 
या मरदाता, अगर उगमोसना मे हाय में लिया जाएगो का माहेगा या 
विश्राम करने के लिए प्रस्तुत हो गोजागी अनारा जनमोरमान 
अध्ययन से उन्होंने यह जान लिया कि अपने पिरोनोमनगपामग 
रोजगरी महफिगरीधार या मना भीतर EिT I n 
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को आइपित किया जाए । इस प्रकार हमारे सामने जो तस्वीर उभरती है वह 
यों है कि अत्यंत विकसित ताफिक प्रक्रियाओ के माध्यम मे व्यावसायिक 
विज्ञापन विशेषज्ञों और राजनीतिक दलों के नेताओं का उच्च वर्ग जनसाधारण 
को अतार्किकता को समझते हुए और उसका फायदा उठाते हुए अपना हितमाधन 
कर रहा है । मूलतः समर्थन की यह माग तर्क से नहीं है, बल्कि मूलतः उम 
प्रणाली का इस्तेमाल किया जाता है जिसे आस्कर वाइल्ड विचारशक्ति के नीचे 
आघात करना कहता है । पतरे के अवमूल्यन का आरोप मुझ पर न लगे , 
इसलिए मैंने यह तस्वीर आवश्यकता से अधिक वही बनाई है । मगर यह तस्वीर 
मोटे तौर पर मही है और दूसरे क्षेत्रों में भी उपयोगी सिद्ध हो सकती है । 
जनमत को गगठित और नियंत्रित करने के लिए प्रत्येक ममाज मे शासक वर्ग 
यमोवेश दवाव के हयकडे अपनाता है । यह तरीका कुछ अन्य तरीकों से 
युग जान पड़ता है क्योकि इस मे तक का गलत इस्तेमाल किया जाता है । 
इस गंभीर और ठोग आधार वाले अभियोग पत्न के उत्तर में मेरे पाग दो दलीलें 
हैं । पहली दलील यह है कि इतिहास के पूरे दौर में जो भी अनुमधान, जो । 
भी नए तरीके और नई तकनीक आदमी को उपलब्ध हुई हैं उनके नकारात्मक 
और सकारात्मक दोनो ही पक्ष हैं । उमका मल्प किमी न किसी को हमेशा 
पुराना पड़ा है । मुद्रण आविष्कार के पता नहीं कितने दिनों बाद तक 
यह आलोचना की जाती थी कि इसमे गलत मंतव्यों का प्रचार होता है । यह 
आज का आम गेना है कि मोटरकारों के आविष्कार से मटक दुपंटनाओं 
की गंगा बहाद बढ़ गई है और अणुशकिस यो निमंक्त करने के लिए किए गए 
अपने अनुसंधानों को भी कुछ शानिक गलिएनिदा करने लगे हैं कि 
उमरा प्रयोग यहा विनाशकारी हो सकता है और हुआ है । नए आविष्कारो 
और यानिक अनुगंधानों पर रोक लगाने में ये या ऐगी दलीलें न यतीत 
में गरम हद मोर ग भविष्य में ही होगी । माग प्रोगा ( जन प्रभार ) पी 
तर गौर और धमा फे. शिप में जो हमने मोगा है. उमे हम भगा नहीं 
गरसे । आर गेमिपा गमय नही है कि हम पोहामारी . या महम्मद 
पूजीगर मुग में वारिमा पर्ने गाए उगोरार पर भी गंभर नहीं है कि हम 
गोराइदिपादित सारवादी गिनतीधारमाग गरे जाएं . 
को नीगरीमानी मनमरप्रिटेन में निमपमे गंभय होगा 
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था । मगर इसका असली उत्तर यह है कि ये बुराइया अपने साथ ही 
उमका उत्तर भी लिए रहती हैं । आधुनिक समाज मे तक की भूमिका 
की निंदा करने या अतार्किकता के मत के प्रचार से इस समस्या का समाधान नहीं 
होगा, बल्कि तक की भूमिका के बारे मे नीचे और ऊपर से बढ़ती हुई 
मचेतनता मे ही इसका समाधान निहित है । ऐसे समय में जबकि हमारी 
तकनीकी और वैज्ञानिक क्राति ने समाज के प्रत्येक स्तर पर तर्क के अधिकाधिक 
प्रयोग को हमारे ऊपर थोपना शुरू किया , हमारा यह सोचना कपोल 
कल्पना नही है । इतिहास को प्रगति के अन्य दौरों की तरह इस दौर की भी कुछ 
कीमत है, जिसे चुकाना पडेगा । कुछ हानियां है जिन्हे सहना होगा और कुछ 
खतरे है जिनका सामना करना पडेगा । फिर भी मशयवादियो, रहस्यवादियों 
और प्रलय के मसीहाओं के बावजूद, पास तौर से उन देशों के जिनकी 
पहले जमी ऊची स्थिति नही रह गई है. मुझे यह स्वीकार करने मे कोई लज्जा 
नहीं है कि इतिहास में प्रगति का यह अभूतपूर्व उदाहरण है । यह हमारे 
ममय या गवसे ध्यानाकर्षक और प्रातिकारी पक्ष है । 
विश्व का परिवर्तित स्वरूप उस प्रगतिशील क्राति का दूसरा पक्ष है जिससे हम 
गुजर रहे है । पद्रहवी और मोलहवी शताब्दी का महान युग जिगमे । 
मध्ययुगीन विश्व टूट फूटकर विसर गया और आधुनिक विश्व की नीव पड़ी , 
वह युग था , जब नए महाद्वीपों की पोज हुई थी और विश्व का गुरुत्वाकर्षण 
केंद्र भूमध्य सागर से अतलांत में म्यानातरित हो गया था । यहां तक कि 
फांगीमी काति जैसे छोटे मोटें उथल पुयल का भी भौगोलिक परिणाम इग 
तथ्य में निहित था कि पुरानी दुनिया के अवशेषों के लिए नई दुनिया की कीमत 
चुकानी पड़ रही थी । परंतु गोलहवी शताब्दी के बाद से वीगवी शताब्दी 
तक नाति के द्वाग लाए गए परिवर्तन किमी भी और घटना से अधिक 
ध्यापक है । प्रायः 400 वर्ष याद विश्य का गुरुत्वाकर्षण केंद्र निश्चित प 
मे पश्चिमी योरोप मै हट गया है । अग्रेजी भापी दुनिया के बाहरी 
हिम्मी महित पश्चिमी योरोप आज उत्तरी अमरीका महादीप का 
अधीनस्य क्षेत्र हो गया है या आप चाहे तो इसे एा गमूह यह गरी है, 
जिगी बिजलीघर या शक्ति द्र ओर कदोल टावर कायाम मंसुशन रार 
अमरीकाकर रहा है । गर्म मा परिवर्तन केयन यही नही । म रिगी 
भी तरह स्पष्ट नही रहा कि विश्व का गुण्यागमें अब पश्चिम घागर 
के गाग अग्रेजी भापी दुनिया में स्थित है, औररालोतर वही 
रहेगा, यदि आमने नगारियायोगेप और एगिया मारिगान भूगर, 
जिगरा चिम्नार अफराता है ,विरसे मामलों मेंनिर्वास आधार 
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आरिवर्तनीय पूर्व की कहावत बेहद पुरानी पड़ गई है । 
वर्तमान गताब्दी में एगिया मैं क्या घटित हुआ, इस पर भी माइए एक नजर 
डाल लें । 1902 में हुई आंग्ल जापानी मंधि से कहानी शुरू होनी है । 
पोरोपीय महान शक्तियों को लक्ष्मण रेगा के अंदर यह एशियाई देश या प्रथम 
प्रवेश पा । इमे एक गंयोग मानना चाहिए कि जापान ने हम को नुनौनी देकर 
और हतार अपनी पदोन्नति का विगुल बजाया और इस तरह महान 
चौमयों शताब्दी क्रांति की पहली चिंगारी गुलगाई । 1789 और 1848 की 
मांगीमी कानियों की नाने पोरोप में हुई थी , परंतु 1905 की प्रथम सी जाति 
की कोई प्रतिक्रिया योरोप में नहीं हुई , वलि उसकी प्रतिकिा एशिया पर 
हुई और बाद में युछ हो वर्षों में पगिया, तुर्की और चीन में कातिया हुई । वस्तुतः 
प्रथम विश्वयुद्ध एक विश्वास नहीं था , वलिः अगर पौरोप को हम एक इकाई 
मान में तो यह योरोपीय गृहयुद्ध पा, जिसके विपापी परिणाम उग 
समय के हुए , जिगम बहुतेरे एशियाई देशों में औद्योगिक विकाग , चीन में विदेश 
पिरोध और भारत तथा अरब देशों में राष्ट्रीयता का विकास मामिल है । 
1917 पीरमी प्रांति ने एक निर्णायक तया अंतिम धक्का दिया । पहा एक 
विशेष वा यह थी कि इस क्रांति के नेता व्ययं ही इनकी प्रतिध्वनि की उम्मीद 
में योरोप की औरनिगाहें लगाए थे , जो अत में उन्हें एशिया मे मिली । 
योगेशेयमियर हो गया पा , एगिया ने कदम आगे बढ़ा दिए थे । म पगिनिन 
पहली यो यतमान काल रोक कहने को जहरत मैं महमूग नहीं करता । अब भी 
इतिहामारदम स्थिति में नहीं है कि एशियाई और अफीतीपाति के क्षेत्र 
औरमरी का मूल्यांकन करें । परंतु आपनि नरुनीती तथा औद्योगिक 
प्रतिमाओं,शिक्षा और राजनीति जागरण बारंभ से एमिया और अफी 
पीरो परोह जनता उन महाद्वीपी या पेहरा तेजो गे याल रही है । 
में भारत में नहीं मस्ता, मगर मुझे रिमी ऐगे माना जान नरी 
दिगरे आधार पर विरामिहाग के परिप्रेटर मे गे हम प्रगतिनील 
सिग मला पुनहगा । पटनाओं के पास मित्र के ग्याप में 
गोपरिपान आए है मेशि मामलों में गदंग का ( प्रेटप्रिंटन ) और 
संमत: गारे अपनी भागीदनों पावनसम हमारे । मगरगाश 
सानपान नहीं होगा और मां नी भोजपमान करनी या मियाई 
भोगीप्रतिमोरनी,गनगन और गरमी भी 

मामाकोपीन पानावरी और में मार्गमनेरीप्रति और न 
मोनाऔर लिलीपप्रौर 
Kगुरपामोलि। 
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के लिए विशेष महत्व होता है क्योंकि तक के विस्तार का अर्थ है, सारतः 
इतिहास में ऐसी जातियो और महाद्वीपों के दलों और वर्गों का उत्थान जो अभी 
तक उमके बाहर थे । मैंने अपने पहले भापण मे बताया था कि मध्यकालीन 
समाज को धर्म के चश्मे से देखने को मध्यकालीन इतिहासकार की प्रवृत्ति उनके 
स्रोतों के विशेष चरित्र के कारण थी । मैं इस व्याख्या को थोड़ा और 
विस्तार दगा । मैं समझता हूं , हालाकि मेरे कथन में थोड़ी अत्युक्ति हो 
सकती है , यह कहना सही है कि ईमाई चर्च मध्य युग का एकमान ताकिका 
संस्थान था । " एकमात्र ताकिक संस्थान होने के नाते यह एकमात्र ऐतिहासिक 
गस्था था । और इसीलिए एकमात्र यही विकाम को उस ताविक प्रक्रिया 
के यनीभूत था , जिगको इतिहासकार समा सकता था । एक मिलाजुला समाज 
चचं द्वारा निर्मित तथा मंगठिन हुआ और इसका अपना ताकिक जीवन 
नहीं था । प्रागतिहासिक काल की तरह जनसाधारण प्रकृति के अधीन थे न कि 
इतिहास के । आधुनिक इतिहाग वहां से शुरू होता है जहा से ज्यादा से ज्यादा 
लोग सामाजिक तथा राजनीतिक सचेतनता प्राप्त करने लगे ; अपने अपने 
दलों की ऐतिहागिक इकाई के प्रति जिसका एक अतीत और एक भविष्य था , 
गजग होने लगे और इस प्रकार पूरी तौर से इतिहास में प्रविष्ट हुए । 
ज्यादा से ज्यादापिछले 200 वर्षों के अंदर ही , न केवल पिछड़े हुए बल्कि मुट्ठी 
भर प्रगतिशील देशों में भी , सामाजिया, राजनीतिक तथा ऐतिहासिक पेतना 
का बहुगंग्यक जनता में गंधार होने लगा है । मिर्फ यनंमान समय में हमारेलिए 
पहली बार एक ऐगी दुनिया की यल्पना करना गंभय हुआ है जिसमें रहने 
पाले सोग इतिहाग के अंग बन चुके है और अब ये केवल उपनियेगी प्रशामयाय 
मानवशास्त्री की चिंता के विषय नहीं रह गए है. बलि इतिहागकार की 
चिता के भी विषय बन चुके है । 
दनिहाम मोहमार्ग धारणाम यह एराति है । अठारहवी गनाली तर 
इतिहाग फिर भी उच्न यगों या इतिहाग था । उन्नीगरी शतानी में ब्रिटिन 
क्षनिहाग कार हिना मायरामारनिहाय एक ऐसे दुष्टिमा 
ममर्थन गरने सगे थे , जो एरपरे राष्ट्रीय गमुदाय रानिहाग मा । जे० मार . 
ग्रीन गिरी पादचारी का दनिहागरमहा जाता है, हिन्दीप्राय 
पीपु गार प्रनगिआ। बीमको गामी का बस तिहागार म 
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दृष्टिकोण फा मौणिक समर्थन करता है, हालांकि उनके वचन से उनका 
फर्म पीछे रह गया है । मैं इन कमियो को अधिक चर्चा नहीं करूंगा, क्योंकि 
इतिहासकार के रूप में इस देश के बाहर और पश्चिमी योरोप के बाहर फैलते हुए 
इतिहान के मीमांतों का ऐतिहासिक विश्लेषण न कर पाने की हमारी 
अगफलता में मेरी ज्यादा दिलचस्पी है । 1896 को अपनी रिपोर्ट में ऐक्टन 
विश्व इतिहाम के बारे में लिखते हैं कि विश्व इतिहास सभी देशों के 
संयुक्त इतिहास से भिन्न है । वे आगे कहते हैं : यह एक ऐसे क्रम में चलता है , 
जिसको मभी देश अपना योगदान देते है । उनका इतिहास उनके अपने 
लिए नहीं लिया जाएगा बल्कि जिस कोटि का या जिस अवधि से वे मानवता 
की समृद्धि में योगदान दे रहे होते हैं उमी के अनुरूप एक उच्चतर 
शृंगला में लिया जाएगा । " 
ऐक्टन के लिए यह सोचना स्वाभाविक था कि जिम रूप में विश्व इतिहास की 
यह पल्रना करता था , उसका उस रूप में लेग्रन किसी भी गंभीर इतिहासकार 
का दायित्व है । इस अर्थ में विश्व इतिहास के दृष्टिकोण की सुविधा के 
लिए हम इग गमय क्या कर रहे हैं ? 


इन भाषाणों मे में इस विश्वविद्यालय में इतिहास के अध्ययन की चर्चा नही 
फरना पाहता था , मगर में जो कहना चाहता या उसका यह इतना बेहतरीन 
उदाहरण है कि अगर मैं इस विषय को यों ही छोड़ दूं तो यह मेरे लिए एक । 
कायरतापूर्ण वात होगी । पिछले चालीस वर्षों में हमने अपने पाठ्यक्रम में गंयुक्त 
राग्य अमरीका के इतिहास के लिए काफी बड़ी जगह बनाई है । यह एक 
महत्वपूर्ण प्रगति है । मगर इगमे अंग्रेजी इतिहास की गंकीर्णता को मजबूत करने 
या याग भी शामिल है, जो पहले से ही हमारे पाठ्यक्रम पर योश बना हुआ 
है और इस प्रकार अंग्रेजीभापी दुनिया की ममान रूप से गतरनाक और दुरंगी 
गोगामे हम इस योग को बढ़ाएंगे हो । अंग्रेजीमापी दुनिया का पिटने 
400 पोसदनिहाग का एक महान युग रहा है । परंतु विश्व इतिहास के केंद्र 
प. प में मनी पर्या और वागी मय युछ को परिधि पर स्थित मान मेना 
परिवार को दिन मार देगना है, इस तरह पो लोकप्रिय विकृतियों का मुधार 
परनाविविधालय का दायित्व है । इस विश्वविद्यालय का आधुनिरः 
गि विभाग अपने दम पनव्यानन में अगमध मिस हो रहा । निश्चय ही 
काम , रिबहेपिराविधालय मे इतिहास में पान टिग्री यो परीक्षा 
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में बिना किसी आधुनिक भापा ( अंग्रेजी को छोड़कर ) के पर्याप्त ज्ञान के 
विद्यार्थी को वैठने दिया जाता है । आक्सफोर्ड में पुराने और समादृत दर्शन 
विभाग ने जब निर्णय लिया कि रोजमर्रा की सीधी सादी अंग्रेजी से उनका काम 
चल जाएगा तो उनके साथ जो हुआ उससे हमें सबक लेना चाहिए । निश्चय 
ही यह गलत है कि पाठ्य पुस्तक से अलग हटकर योरोप महाद्वीप के किसी 
देश के आधुनिक इतिहास का अध्ययन करने की सुविधा विद्यार्थी को न दी 
जाय । उस विद्यार्थी को जो एशिया , अफ्रीका और लातीनी अमरीका का कुछ 
शान रखता है, अपने ज्ञान के प्रदर्शन का मोका योरोप का विस्तार विषयक 
उन्नीसवी शताब्दी तक सीमित पर्चे में नहीं मिल पाएगा । दुर्भाग्यवश पर्चे का 
शीर्षक उसकी विषयवस्तु से हवह मेल खाता है । उन देशों के बारे में भी जरी 
चीन और पसिया, जिनके पास अच्छी तरह लिखा महत्वपूर्ण इतिहास है , 
विद्यार्थी को कुछ जानने की जरूरत नहीं है, सिवाय इसके कि जब योरोपियों ने 
उन पर अधिकार जमाने की कोशिश की तो क्या हुआ ? मुझे बताया गया 
है कि इस विश्वविद्यालय मे हस, चीन और पसिया के इतिहास पर भाषण होते 

हैं , मगर इस विश्वविद्यालय के इतिहास विभाग शिक्षकों द्वारा नहीं । पाच 
__ वर्ष पूर्व अपने उद्घाटन भाषण में चीनी भाषा के प्रोफेसर ने जो मंतव्य दिया 

था कि चीन को विश्व इतिहास की मुख्य धारा के बाहर नहीं रखा जा सरता 
उसे फैब्रिज के इतिहासकारो ने एकदम महत्व नहीं दिया । पिछले दशक में 
कोविज में प्रस्तुत की गई सबसे महत्वपूर्ण ऐतिहासिक कृति पूरी तौर में इतिहास 
विभाग के बाहर और बिना उमकी किसी मदद के लिखी गई । मैं डा० नीरहेम 
की पुस्तक साइंस ऐंड सिबिलाइजेशन इन चारना की चर्चा कर रहा हूं । 
यह एक गंतोष का विषय है । मुझे दन घरेलू पायों को गार्वजनिक रूप में पेग 
नहीं करना चाहिए था , अगर मेरा यह विश्वाग न होना कि यह प्रवृत्ति 
अन्य प्रिटिश विश्वविद्यालयों में भी विद्यमान है और बाज बोगी शताब्दी के 
मध्य में ब्रिटिश युद्धिजीवी आमतौर में दग प्रवृति के शिकार है । पुरानी 
विक्टोरियायुगीन कहावतें जमे नहर में तूफानप या फटाहमा महातीर आज भी 
इम देश पर मोमिन अर्थों में मटीकटती है और हमारी परेशानी का यापग 
बनती हैं । एरवार फिर बाहर की दनिया में न उठ रहे हैं और ऐगे या में 
हम अंग्रेजीभापा भाषी देशों के लोग दुगर के गिर में गिर जोड़ पर 
अपनी रोजमर्रा की मामली अंग्रेजी में यहाँ तिहमा गम्पा के वरदानों 
और उपलब्धिपी गे दूसरे देशों के लोग महामहो । योगिरा पार 
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हमारे अनुरूप नहीं है और कभी कभी ऐसा लगता है कि हम गुद दूगरो को 
समा पाने की अपनी असमर्थता और अनिच्छा के कारण पुद को उरा 
उथल पुथल और गतिविधि से, जो हमारे चारो ओर हो रही है, 
काटकर अलग किए हुए हैं । 
अपने पहले भाषण के आरंभिक वापय में मैंने आपका ध्यान इग दृष्टिकोण की 
ओर आकर्षित किया था जो धीमवी शताब्दी के मध्य के वों को उन्नीसवी 
शताब्दी के अंतिम वपों में अतग करता है । उपमहार के रूप में मैं इसविरोध को 
विस्तार से चर्चाकरना चाहूंगा और इम गदर्भ मे यदि मैं लिवरल ( उदारवादी ) 
और कंजर्वेटिव ( पुराणपथी ) शब्दो का इस्तेमाल कर तो उन्हें ब्रिटिश 
राजनीतिक दलों के लेबुल के रूप में न लिया जाए । जब ऐक्टन ने प्रगति की चर्चा 
को भी तो उसके विचार क्रमिकवाद के लोकप्रिय प्रिटिश धारणा के अनुरूप 
नहीं थे । 1857 में लिये अपने एक पत्र में उन्होंने क्राति या जगा कि हम कहते हैं , 
उदारतावाद में एक विशिष्ट मुहावरे का प्रयोग किया था । दग यपं बाद 
अपने एक भाषण में उन्होंने कहा : आधुनिक प्रगति का तरीका जाति हैं और 
एक दूसरे भाषण में उन्होंने मामान्य धारणाओं के विकाम, जिसे हम काति पहते 
है फी चर्चा की । उनकी एक अप्रकाशित हस्तलिगित टिप्पणी मे इसको 
पुलागा फिया हुआ है : हिग समझौते के माध्यम मे गागन करता था , लिबरल 
ने विचारों का मासन आरंभ किया है । " ऐक्टन का विश्वास था कि विचारों 
के सामन मा ययं है उदारतावाद और उदारतावाद का अर्थ है फाति । जटर फे 
जीवनकाल में अभी मामाजिक परिवर्तन के प्रेरक प में उदारतावाद की गति 
गमाप्त नहीं हुई थी । हमारे दिनो में उदारतापाद का जो पुछ यगा रह 
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गया है, वह हर कही समाज में संकीर्णता का एक पक्ष बन गया है । आज ऐक्टन 
के विचारो की ओर लौटने की बात अर्थहीन है । मगर इतिहासकार का । 
दायित्व है पहले ऐक्टन को उसकी जमीन पर स्थापित करना ; दूसरे, समकालीन 
विचारको से उसके मत वैभिन्य को स्पष्ट करना ; तीसरे, इस बात की जांच 
करना कि ऐक्टन के विचारो मे ऐसा क्या है जो आज भी मान्य है । ऐक्टन की 
पीढी , निस्स देह, अपने अतिशय आत्मविश्वास और आशावादिता की शिकार थी 
और उसने ठीक ठीक समझा नहीं कि उसने अपनी आस्था जिस ढांचे पर । 
आधारित की है यह युद ही दूमरी वातों पर निर्भर है । मगर इसमे दो तत्व थे, 
जिनकी हमे आज भी बडी जरूरत है और वह है : इतिहास में प्रगति की 
भावना को परिवर्तन से जोड़ना और जटिलताओं को समझने के लिए तक को 
अपना मार्गदर्शक बनाना । 
अब आइए हम छ दशक ( वीसवी शताब्दी ) की कुछ आवाजें मुनें । अपने 
एक पहले के भाषण में मैंने सर लेविम नेमिएर के संतोप की चर्चा की है कि जय 
ठोस समस्याओं , के कारगर समाधान ढूढे जा रहे हों तब दोनो दल 
कार्यक्रमो और आदर्शों को भूल जाते है और इसे सर नेमिएर राष्ट्रीय 
परिपक्वता का लक्षण मानते हैं । मनुष्य को जीवन की अवधि के साथ राष्ट्रों 
के विकास की तुलना को मैं पसंद नहीं करता और अगर इस तरह की उपमा को 
स्वीकार भी कर लिया जाए तो मैं पूछना चाहगा कि जब कोई देश परिमारता 
के स्तर को पार कर जाता है तो क्या होता है ? मगर मुझे जो चीज अच्छी 
लगती है, यह यह है कि व्यावहारिक और ठोग के माय ,जिरासी प्रगगा की गई 
है , कार्यक्रमो और आदनों का , जिनकी निंदा की गई है, परस्पर विरोध स्पष्ट 
दिपाया गया है । आदर्शवादी सिद्धातवादिता के मुकाबले में व्यावहारिक 
कायों को ऊंचा स्थान देना गंकीर्णतावाद या प्रमुग लक्षण है । नेमिएर रे 
विचारों में यह अठारहवी शताब्दी की आवाज का प्रतिनिधित्व करता है. जाने 
तृतीय के मिहासनारद होने के समय के इंदिया प्रतिनिधित्व करता है, 
और ऐक्टन के विचारों के शासन और काति जिनकी मुराव होने ही यासी 
भी उनके गिलाफ आनाविरोध प्राट करता है । मगर वही पूग पूरा 
मंगीतायाद जब पूग पूरा अनुभवादनी गालगार आपा नी हमारे गुग 
में बद गोवाप्रिय हो गया । प्रो . देवर रोपरयोगटिपनी में यह प्रो 
अस्पत लोकप्रिय म्प में देखा जा सकता है : जर उग्रवारी नगर 
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जीत निश्चय ही उन्ही की होगी, तो समझदार मंकीर्णतावादी उनकी नाक 
पर घूसा जमा देने हैं । " प्रो० ओकगाट हमे इस फैशनेबुल अनुभववाद का एक 
और सूक्ष्म उदाहरण देते हैं । वे कहते हैं कि अपने राजनीतिक संस्थाओं 
में हम एक सीमाहीन और अतल समुद्र में नाव चलाते हैं, जहा न तो यात्रा का 
कोई भारभिक स्थान है और न ही कोई सुनिश्चित गंतव्य स्थान है । " 
हमें नए लेषकों की सूची पढ़ने की जरूरत नहीं महसूस हो रही है, जिन्होंने 
राजनीतिक अव्यावहारिकतावाद और ममीहावाद का विरोध किया 
है । ये मुहावरे समाज के भविष्य के संबंध में दूरगामी उग्रवादी विचारो को 
व्यक्त करने के लिए उपयोग में आए हैं । और न ही मैं मंयुक्त राज्य 
अमरीका की हाल की प्रवृतियों की ही चर्चा करूंगा । वहा के इतिहासकारों 
और राजनीतिक मंदातिकों में ग्रेट ब्रिटेन के अपने समानर्धामयों की अपेक्षा 
मुगालते कम ई और उन्होंने गुलेआम संकीर्णतावाद को अपना समर्थन दिया 
है । हारवहं फे प्रो० मैमुएल मारिसन के सिर्फ एक मतव्य को उद्धृत करूंगा । 
प्रो० मारिगन अमरीका के गंकीर्णतावादी इतिहासकारों में सबसे प्रसिद्ध 

और सबसे अधिक मध्यममार्गी हैं । दिगंबर, 1950 में अमेरिकन 
हिस्टोरिकन एगोगिएशन को संबोधित करते हुए अपने अध्यक्षीय भाषण मे 
उन्होंने विचार व्यक्त किया था कि जेफरमन जैकमन एफ० डी० रूजवेल्ट 
गीति को उलटने का समय आ गया है । साथ ही उन्होंने अमरीका का एक 
ऐमा इतिहाग लिगने की वकालत की थी जो एक गंतुलित मंकीर्णतावादी 
दृष्टिकोण से लिया गया हो । " 
पेट रिटेन में प्रो . पापर ने अपने गजग मंकीर्णतावादी दृष्टिकोण को अत्यंत 
स्पष्ट और समझौताविहीन रूप में मामने रखा है । नेमिएर द्वारा पिए 
गए पागमों और आदों के विरोध को उन्होंने दुहराया है और ऐगी नीतियों 
पर आत्रमा रिया है जिनका तपारुषित उद्देश्य एक निश्चिन योजना के 
अनुगार गमूमे गमाज को पुनर्पम्पिा करना है । गो विपरीत उन्होंने 
दरों में गामाजिजीनियरी करना प्रथमा योग्य माना है और स्पष्टतः 
ही टालों में मरम्मत और पपलेयाजी " के प्रारोगों में पीछे नहीं हटे है । 
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दरअस्ल एक मुद्दे पर मुझे प्रो० पापर की प्रशसा करनी चाहिए । वे तर्क 
के प्रवल समर्थक है और अतीत या वर्तमान अतार्किकताओ के साथ उनका कुछ 
भी लेना देना नही है । परंतु अगर हम टुकड़ों में सामाजिक इंजीनियरी 
के नुस्खे की जांच करें तो हम देखते हैं कि तर्क को जो भूमिका मिली है, वह 
नगण्य है । यद्यपि टुकडों मे इंजीनियरी की उनकी व्याख्या बहुत मूक्ष्म 
नही है, हमें खासतौर पर बताया गया है कि परिणामों की आलोचना इममें 
से निकाल दी गई है और अपने कानूनी कार्यों के बारे मे अर्थात साविधानिक 
सुधार और आमदनी के ममानीकरण की व्यापकता स्थिति के बारे में 
उन्होने जो सतकं उदाहरण दिए है उससे स्पष्ट हो जाता है उन्हें हमारे वर्तमान 
समाज की मान्यताओं के अतर्गत ही कार्य करना है । प्रो० पापर की स्कीम 
में तर्क को वही स्थान प्राप्त है जो ब्रिटिश अमैनिक अधिकारी को , जिसको 
अधिकार होता है कि वह सत्ताप्राप्त सरकार की नीतियों को लागू करे 
और उनके बेहतर ढग से लागू करने के व्यावहारिक सुझाव भी दे, मगर उसे 
यह अधिकार नहीं होता कि वह उन नीतियो पर प्रश्नचिन्ह लगाए और 
उनकी मूलभूत परिकल्पनाओ और अंतिम उद्देश्यो पर गदेह प्रकट करे । उसका 
काम लाभप्रद होता है, अपने वक्त में मैं भी एक असैनिक अधिकारी था । 
परंतु तर्क को मौजूदा व्यवस्था की मान्यताओ के अधीन करना मुदो अतिम 
स्प से अस्वीकार्य लगता है । जब ऐक्टन ने अपने ममीकरण 
काति = उदारतावाद - तक का राज्य की स्थापना की भी तो उसने त को 
उपरोक्त पल्पना नहीं की थी । चाहे विज्ञान मे हो या इतिहाग में या गमाज 
मे , प्रगति मुख्यत : उन्ही मनुष्यों के द्वारा ताई गई है जिन्होंने यहादुरी के 
साथ एक गास व्यवस्था मे छोटे मोटे सुधारोनक गुद को मीमित करने से इनकार 
कर दिया था और तक के नाम पर जो कार्यप्रणाली व्यवहार में थी और उनके 
आधारस्वरूप जो मुनिश्चित या छिपी हुई परिकल्पनाए थी , उन्हें तक फेदी नाम 
पर मूलभूत चुनौती दी । मैं ऐगे वक्त या दंतजार कर रहा हूं जब अंग्रेजीभाषी 
दुनिया के इतिहासकार, गमाजशास्त्री और राजनीतिशास्त्री 317 कार्य के 
लिए फिर साहस बटोर सकेंगे । 
वंगे अंग्रेजीमापी दुनिया के वद्धिजीवियों और राजनीतिक विभागों में ताके 
प्रति पूपित होतीहुई जास्था मुझे उतनाविलित नहीं करती, जिनना 
विश्व पी गिरतर गतिशीलता की भावना के अदमाग को पानी । पहली नजर में 
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पार्टीमाहिस्टोरिगिम , (1857 ). 1 . 61, 68. 
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यहविरोधाभासी लगता है, क्योकि हमारे आसपास के परिवर्तनों के 
मंबंध में शायद ही पहले कभी इतनी बकवास हुई हो । मगर ध्यान देने की बात 
है कि परिवर्तन को अब उपलब्धि , अवसर और प्रगति के रूप में नहीं लिया 
जाता, बलि हर फी चीज माना जाता है । जब हमारे राजनीतिक और आर्थिक 
धुरंधर उपदेश देते हैं तो वे हमें इस चेतावनी के अलावा और कुछ नहीं दे 
पाते कि हमे उग्र परिवर्तनवादी और दूरगामी विचारों पर संदेह करना चाहिए , 
शांति का आभास देने वाली हर चीज से दूर रहना चाहिए, और हमे जितना 
धीमे और सतर्कतापूर्वक संभव हो आगे बढ़ना चाहिए, अगर उसे आगे बढ़ना 
पहा जा सके । ऐसे वक्त में जवकि दुनिया पिछले 400 वर्षों की अवधि में 
मयमे अधिक तेजी के साथ और उग्र रूप से बदल रही है, उपरोक्त बातें करना 
एक बजीच अंधापन है, जो हमारे मन में भय का संचार करता है । यह 
नही कि सारे विश्व को गति रुख हो जाएगी बल्कि यह कि यह देश , और 
मापद दूसरे अंग्रेजीमापी देश, आम प्रगति से पीछे रह जाएगे और असहाय भाव 
मे यिना किमी शिकायत के अतीत प्रेम के सड़े जल में पड़े रह जाएंगे । जहां 
सर मेरा सवाल है मैं आशावादी हूं और सर लेयिस नेमिएर जब मुझे कार्यक्रमों 
और आदनों का परित्याग करने को कहते हैं, प्रो० ओकशाट कहते हैं कि हमारा 
कोई निश्चित गंतव्य नहीं है और हमें सिर्फ यह देखना है कि हमारी नाव को 
कोई पस्त न कर दे, प्रो० पापर अपने प्रिय टी -माडेल को छोटी मोटी इंजीनियरी 
के बहाने सरक पर लगाए हुए हैं. मो० देयर रोवर चीपते हुए उग्रवादियों की 
मारपरमामार रहे है, और प्रो० मारिसन संतुलित संकीर्णतावादी मायना 

इतिहास नियने पो मलाह दे रहे हैं , तो मैं उपल पुयल से भरी दुनिया 
परनिगाह गनूंगा और एक महान वैज्ञानिक के बेहद पुराने पड़ गए शम्दों में 
तूंगा : और फिर भी , यह पल रही है । 
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